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anfrichtiger dankbarkeit. 



l)ie vorliegende abhandlung hat in diesem jähre der 
philosophischen faknltät der nniversität Halle als dissertation 
vorgelegen. Ich hätte gerne das s. 166 bezeichnete thema, 
dessen bedeutung ich erst während dieser Studien ttber das 
liederbnch erkannte, bereits jetzt in seinem ganzen umfange 
mit ausgearbeitet. Allein der anschluss dieser weitgreifenden 
Untersuchung würde den rahmen des vorliegenden buches ge- 
sprengt haben. Ueberdies wurde ich mir mancher Schwierig- 
keiten erst während des entwurfes bewusst, namentlich hätte 
ich meine ansieht ttber die Verfasserschaft der Parodie (s. 11 
und 46) nicht gerne geändert. Doch bin ich überzeugt — wie 
auch besonders einige strophische gedichte in Heidelberger 
handschriften bezeugend — , dass Hermanns eigene Wirksamkeit 
und sein einfluss weit höher einzuschätzen sind als man dies 
im allgemeinen thut. 

Im übrigen möchte ich auch an dieser stelle herrn prof. 
dr. Strauch, der mir überhaupt die anregung zu diesen Studien 
gab und mich während derselben stets mit seinem rate gütigst 
unterstützte, meinen herzlichsten dank aussprechen. 
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Komposition und entstehung des Liederbuches 

der Klara Hätzlerin. 



§1. 

Wenn auch die glanzperiode der klassischen epik um die 
wende des XV. und XVI. Jahrhunderts längst dahingeschwunden 
und auch längst der zauherklang der edleren lyrik unserer 
mhd. litteratur verklungen war, so dauerte doch ihr einfluss 
auf die poesie noch unverkttmmert fort. Wie gewaltig in ihrer 
bedeutung die grossen meister für ihre folgezeit geworden sind, 
bezeugen nicht nur die werke der unmittelbaren epigonen: in 
form und stoflF wirkte der klassicismus fort bis zum herein- 
brechen der nhd. zeit, wo sich freilich der frische produktive 
geist auf diesen gebieten verloren hatte. Doch mit der eignen 
Schaffenskraft war dieser spätzeit der mhd. dichtung nicht 
auch die lust und freude an der poesie genommen. Zwar in 
seichter form, aber in breiten massen traten noch lange jähre 
hinfort die reproduktionen hervor. Wohl fehlte allen diesen 
werken der geniale schwung und der durch seine einfachheit 
gefällige ausdrnck der rede, aber sie brachten ja alle diese 
opfer dem geschmacke ihrer ganz anders gearteten zeit. Und 
doch hatte sich in unmittelbarer Überlieferung der alte sagen- 
stoff erhalten, aus der klassischen spräche war durch viele 
Wandlungen hindurch doch eine festgeprägte formelmasse der 
poesie geblieben, ja auch verbreitet auf gebiete, welche erst 
ziemlich spät litteraturfähig geworden sind. Das volkstümliche, 
einst schon und für lange Zeiten die breite grundlage deutscher 
dichtung, trat jetzt wieder mit aller seiner fruchtbarkeit in 
den litterarischen erscheinungskreis, dem vom streng nationalen 
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weit abgewicljen^ß höfischen geiste waren die schwingen bald 
ermattet. Ein- äferber, aber um so lebenskräftigerer zug, mitten 
aus dem .Volke heraus, belebt jetzt die freilieh nur in ihren 
niederen, gättungen wuchernde deutsche poesie: höfische und 
volksmässige spräche, geleitet von einer mehr geistlichen 
ten^enz, schafft die mittelalterliche klein poesie, wie sie sich 
^4vi^ d-er spätmittelhochdeutschen Spruchdichtung entfaltet. Was 
' • -.Vin den grossen meisterwerken das volk angesprochen hatte, 
. '*\'-blieb von geschlecht zu geschlecht, alles andere verfUUt der 
\^ ' Vergessenheit, wenn es nicht in parodistischer bearbeitung eine 
traurige bertthmtheit erlangt. So muss denn auch das die 
lyrik und Spruchdichtung fast dreier Jahrhunderte excerpierende 
Liederbuch der Klara Hätzlerin uns gewiss doppelt interessant 
sein, nicht allein als eine „blumenlese^^ im geschmack ihrer 
zeit, sondern vor allem als eine, lied und spruch in ihren vielen 
Wandlungen charakterisierende Sammlung; es nimmt unter den 
verhältnismässig wenig zahlreichen erhaltenen liederbttchern 
seiner gattung aus dem XIV. und XV. Jahrhundert eine führende 
Stellung ein, umsomehr als es unmittelbar am ausgange der 
mhd. Periode steht. 

Wenn wir die einzelnen liederbücher, die uns aus diesen 
Zeiten erhalten geblieben sind, auf ihre Zusammensetzung hin 
prüfen, so fällt uns, bei ausschluss der wenigen handschriften, 
die alle werke eines dichters zu enthalten beanspruchen, be- 
sonders auf, dass in ihnen alles ungeordnet durcheinander 
steht: gewiss ein deutliches zeichen, wie wenig sinn und auf- 
merksamkeit der damalige leser und abschreiber für den eigent- 
lichen Verfasser der einzelnen dichtungen hatte. Hatten diese 
einmal den engeren lokalbereich ihrer heimat überschritten, so 
war auch meist ihr Schöpfer unbekannt und vergessen. Was 
wunder, wenn man den grossen meistern der blütezeit ver- 
schiedene dichtungen zuschrieb, die viele, viele jähre nach 
ihrem tode von fremder band niedergeschrieben wurden? So 
konnte es geschehen, dass ein lied in hundert Variationen wieder- 
zufinden war, Variationen, die obendrein noch verschiedenen 
Verfassern gehörten. Und wo hätte es am ende auch leichter 
geschehen können als beim spruchgedicht? Nicht selten mochte 
es mit der zeit einer karikatur ähnlicher sehen als einer ab- 
schrift. Oft genug ist es infolgedessen schwer zu entscheiden, 



ob man eine mehr oder minder interpolierte fassung des ur- 
sprünglichen oder eine spätere Überarbeitung des tiberlieferten 
textes vor sich hat: ein ausblick auf die abwechselungsreichen 
gestaltungen unseres liederbuches und seiner einzelnen gedichte, 
deren Verfasser z. t. schon längst, vielleicht auch ftlr immer 
vergessen sind! Uns aber bleibt die aufgäbe, Ursprung und 
geschichte, Verfasser und abschr eiber ausfindig zu machen 
behufs beantwortung der frage, welche dichter dem geschmacke 
ihrer und der folgenden zeit genüge zu leisten verstanden, 
insbesondere, welcher mittel sie sich dazu bedienten. Natürlich, 
bei der ungeheueren anzahl der dichter zweiten und dritten 
ranges mussten im XIIL— XV. Jahrhundert die grossen geistes- 
helden der sehr kurzen mhd. glanzperiode aus der tradition 
verschwinden, ihre zarten Schöpfungen mussten den derb- 
komischen Produktionen weichen. Ironie und sarkasmus mussten 
scherz und ernst begleiten, ja erst obscönitäten vermochten 
manchem kläglichen gedichte eingang in die breiteren schichten 
des Volkes zu verschaffen. Wie hätten Bosenblüt und Hans 
Folz ihre Zeitgenossen auch sonst so zu ergötzen gewusst! 

§2. 

Klara Hätzlerin. 

Die letzte seite der liedersammlung, mit der wir uns beschäf- 
tigen wollen, trägt die aufschrift: Anno domini Äugspur g 1471. 
Ch/ra Hätzlerin. Der name meint die schreiberin, nicht die be- 
sitzerin des liederbuches. Dieses gehörte vielmehr dem einzeich- 
ner des ebendaselbst befindlichen wappenbildes und der darunter 
geschriebenen angäbe des besitzers, Jörg Roggenburg. i) Wer 
war nun diese abschreiberin? Man dachte zunächst an eine 
nonne in Augsburg. Denn von solchen kennt man ja zahl- 
reiche abschriften, wenn auch meist geistlichen inhalts. Die 
bedenken, die man gegen diese annähme vorbrachte, gründeten 
sich wesentlich auf die thatsache, dass sich im liederbuche 
einige nummern finden, als deren abschreiberin sich eine nonne 



^) Ueber des letzteren persönlichkeit lässt sich heute nichts genaueres 
mehr ermittehi. Eine anfrage bei der direktiön der Augsburger Kreis - 
und Stadtbibliothek ergab gleichfalls kein positives resultat. Im gründe 
ist ja auch das persönliche dieses mannes kaum von belang. 
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mit ansdrücklich hiDzngesetztem namenszuge kaum habe be- 
kennen dürfen, da sie voll obscöner anspielangen sind. Man 
kam infolgedessen znr ansieht, die Hätzlerin sei zwar nonne 
gewesen, habe jedoeh dem kloster den rücken gekehrt, ja man 
war nicht abgeneigt, leben und anschannng derselben mit dem 
inhalt ihrer kopieen auf gleiche stufe zu stellen. Der Vorwurf 
war um so schwerer, als man ziemlich allgemein überzeugt 
war, dass die Hätzlerin überhaupt die auswahl zur Sammlung 
getroffen habe. Dass überdies andere handschriften ^) z. i einen 
weit anstössigeren text bieten von nummem unseres lieder- 
buches, mochte man nicht bemerkt haben. Sie konnte also 
recht wohl eine ausscheidung der schlimmsten Strophen oder 
stellen vorgenommen haben. Dazu kam, dass sie immerhin 
auch die anschauungen ihrer zeit und den geschmack der leser 
zu berücksichtigen hatte, sollte es doch, wie die ganze anläge 
zeigt, ein abriss der poetischen litteratur werden, wie sie dem 
Zeitgeiste des damaligen bürgerlichen Standes mundgerecht sein 
mochte. Indessen hat ja, wie wir jetzt wissen, Klara Hätzlerin 
nicht nur unsere liedersammlung, die in der handschrift des 
Böhmischen Museums zu Prag aufbewahrt wird, abgeschrieben, 
sondern auch noch viele andere Werke, unter anderem auch 
ein werk über „verbotene Zauberei". Nach allen diesen, im 
folgenden aufgeführten kopieen ist der zwingende schluss zu 
ziehen, dass sie bürgerlichen Standes war, wenn es auch die 
einzige person weiblichen geschlechtes ist, die uns aus jener 
zeit im abschreibergewerbe bekannt ist. Der genaue nachweis 
ist nun auch urkundlich erbracht, und zwar aus den Augsburger 
Steuerregistern.^) Ich will das wesentliche daraus wiederholen : 
Von 1409 — 1443 hat Balthasar Hätzler, der vater der 
Klara Hätzlerin, steuern gezahlt, Klara ist im jähre 1452 voll- 
giltig geworden und steuert bis 1476. Wäre sie im kloster 
gewesen, wäre ihr vermögen diesem anheimgefallen. Mit diesem 
ansatze stimmt, dass alle handschriften der Hätzlerin, soweit 
sie datierbar sind, in der Zwischenzeit geschrieben sind; unser 

^) Yergl. Die Suchensinnschen stücke, Frkf. Archiv III, 169 ff., bes. 
aber Alem. XVm, 109 (nr. II, 78). 

') Vergl. die aasfUhnuigen des Angsburger archivars Herberger, ab- 
gedmckt bei Barack, Die hss. der Fürstl.-Fürstenberg. Hof bibl. zu Donaii- 
eschingen (1865) s. 563 ff. 



liederbach ist eins der späteren werke ihrer hand. Sie hat 
allerdings skrupellos alles mögliche abgeschrieben, wie die Ver- 
schiedenheit des inhalts der einzelnen mannskripte beweist. 

Dass unser liederbuch das einzige Schriftstück poetischer 
form ist, welches wir als ihre abschrift kennen, mag auf zufall 
beruhen. Die meisten ihrer kopieen — „gesammelt" hat sie, 
wie wir unten sehen werden, kaum — mögen verloren sein, 
bekannt sind uns folgende prosaische: 

1. Pal. germ. 677 pap. XV. jh. mit roter Überschrift und 
rot durchstrichenen grossen buchstaben, desgl. einigen rot unter- 
strichenen Worten (Bartsch, Heidelberg, hss. nr. 310). 

Die bekrönung kaiser Fridrichs 

schliesst mit dem Verzeichnis von rittern, sodann folgt der 
namenszug der abschreiberin. Darauf folgt, von anderer hand, 
eine abhandlung über den tod der kaiserin Eleonore 1467. Die 
beschreibung konnte naturgemäss nur wert haben für die nächste 
zeit; um 1467 ist jedenfalls die handschrift geschrieben. 

2. Barack, Die Donaueschinger hss. nr. 830. s. 563. 

Das erst pucb vahet also an und lert paissen etc. 
bl. 39a. 

Clara Hätzlerin Ixviij. 
Die hs. ist also bereits im folgenden jähre angefertigt. 

3. Stuttg. litt. Ver. 71. publ. (hg. v. Hassler) 1863. 

Heinrich Mynsinger, von den valcken, habichen, Sperbern, 
pf ariden und hunden. 

Schlnss: 

Clara Hätzlerin zn Angsporg anno MCCCCLXXIU. 

4 Augsb. bibl. (vgl. Notitia hist.-lit. de codd. manuscr. in 

bibl. liberi ac imperialis monasterii ad SS. Udalricum et Afram 

Augustae extantibus, hg. v. Placidus Braun, Aug. Yind. 1791 

bis 1793. bch. IV. s. 78). 

Hie hebent sich an die Ehaftin und alle recht, die dise 
statt von ir Herschafft Her Hatt pracht. 

5. Pal. germ. 478 pap. XV. jh., rote Überschrift und initiale, 

rot durchstrichene grosse buchstaben (Bartsch, Heidelberg hss. 

nr. 257). 

Doctor Johann Hartliebs buch aller verbotenen kunst, Un- 
glaubens und zaubere!. 
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SehloAB 78b: 

An der (Ander) pen tmd stiXff die sOlichen nabrem nnd 
verfttrem zngehOrt die will ieh nennen und enden an dem 
ende diss pnches nnd daby dnrch die geschrifft bewären wä 
es gescbriben st&t. 

Clan Hätaderin. 

Wir sehen somit, es sind lanter werke, an deren Ver- 
fasserschaft ihr kein anteil zokommt. Ihre thätigkeit scheint 
demgemäss nur im abschreiben bestimmter vorlagen bestanden 
zn haben« Eine eingehende nntersnchnng über die entstehnng 
des liederbnches der Prager handschrift kommt zn demselben 
resnltate. 

§3. 

Entstehung des liederbnches (H). 

Verhältnis desselben zu der sog. „Bechsteinschen^' (B) und 

„Ebenreutterschen'^ (E) hs. 

Die frage, ob wir eine direkte vorläge für unser lieder- 
buch oder dessen einzelne teile kennen, ist nicht zu bejahen. 
Ueberhaupt hat man bisher angenommen, dass Klara Hätzlerin 
nicht nur die schreiberin, sondern auch die Sammlerin der 
einzelnen lieder der Prager hs. (H) sei. Dass sie selbst ein 
vollständiges gedieht von H verfertigt habe, ist mit fug, wie 
wir sehen werden, allgemein bezweifelt worden. Woher sie 
aber ihre texte entnommen habe, insbesondere wie weit sie 
die einzelnen ihr zu bänden gekommenen texte etwa variiert 
haben könute, ist bisher noch nicht zum gegenständ einer 
Untersuchung ^gemacht worden. 

Wenn wir nun auch zwar keine bestimmte vorläge für H 
ausfindig machen können, so sind uns doch zwei lieder- 
sammlungen ähnlichen inhalts aus den schätzen der lieder- 
bttcher des XIV. und XV. Jahrhunderts erhalten geblieben. Ich 
sage zwei, obgleich man gewöhnlich drei zu citieren pflegt. 
Aber der z. b. von Bolte, Alem. XVIII, 98 flf. angeführte codex, 
welchen Büttner in seiner Frankonia I (1813), s. 221 — 232 
fttr die lieder 1,31 1,32 1, 4^) benutzt hat, stammt nicht, wie 



^) Mit I bezeichne ich den in der Prager hs. voranstehenden teÜ 
d. h. die sprachgedichte; mit II den lyrischen teil. Haltaus hat in s. aus- 
gäbe (Quedlinburg u. Leipzig, 1840) den letzteren vorangestellt. Die von 
Haltaus gemachte numerierung behalte ich (aus praktischen gründen) bei. 



Bttttner glaubte, ans dem XIV. Jahrhundert, sondern ist identisch 
mit dem Stuttg. cod. des XV. jhs. (vergl. Graflf, Dint. II, 109 flf. 
und Keller-Sievers, Altd. hss. nr. 83), wie eine vergleiehnng der 
geradezu buchstäblich übereinstimmenden texte ausser zweifei 
setzt. Die beiden andern, auch von Bolte an der angeführten 
stelle als abschriften von H bezeichneten hss., „die ungefähr 
dieselben gedichte enthalten", stammen aus weit späterer 
zeit als H. Allein damit ist noch keineswegs gesagt, dass 
sie nicht auf Sammlungen bedeutend Mherer zeit zurückgehen 
könnten. 

1. „Bechsteinsche" hs. (B) vom jähre 1512, die nötigen 
textl. angaben finden sich bei Haltaus, einl. XXXVIII bis XLIX.^) 

2. „Ebenreuttersche" hs. (E) vom jähre 1530. Ueber ihre 
entstehung giebt die schlussnotiz bl. 257 a vollständigen auf- 

SChluss: Geschriebenn durch mich Martin 

ebenreutter vonn würtz 

pnrg vff Freyttag nach 

dem heiligenn pfingst 

tage Anno dmj 1530. 

Die persönlichen Verhältnisse Martin Ebenreutters aus 
Wtirzburg sind nicht bekannt. Es sind jedoch zwei träger 
jenes namens aus dieser zeit nachweisbar, beide stammen aus 
Hildburghausen und sind vielleicht eine und dieselbe person. 
Nach Förstemann, Album acad. m. Witeberg. p. 217 ist der 
eine inscribiert am 29. Oktober 1544. Der andere war nach 
Krauss, Historien von Hildburghausen und Eisfeld I, um 1547 
kantor zu Königsberg in Franken. In wessen auftrage der 
Schreiber die kopie — denn eine solche ist es, wie wir sehen 
werden — angefertigt hat, lässt sich nicht mit Sicherheit er- 
mitteln. Dass sie aber lange jähre in Wttrzburg geblieben ist, 
beweisen die einzeichnungen auf Seite 260 a und 332 a, die 
erstere scheint auch die frühere zu sein, sie ist schwer leserlich 
und lautet: 

Dem Hochwirden, fürsthen vnd Herrn Herren Melchor (sie) 
Zobel bischoff zu Wirzbnrg, 

eine notiz, die, schon nach den schriftzeichen zu urteilen, sicher 
nicht auf den genannten Ebenreutter zurückgeht, sie bezeichnet 



AUe versuche, ihren jetzigen aufenthalt zu ermittebi, sind ohne 
erfolg geblieben. Haltaus' notizen können übrigens genügen. 
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natürlich den nunmehrigen besitzer. Es ist der hochbertthmte 
gegner Wilhelms von Grnmbach und (seines einstigen rivalen) 
Konrads IV. von Bibra: Melchior Zobel von Guttenberg, von 
1544 — 1558 flirstbischof von Würzburg. Ein feinsinniger, für 
kunst und litteratur begeisterter Vertreter der humanistischen 
bestrebungen, hat er poesie und historik nach allen kräffcen 
gepflegt, ja 1548 den professor der geschichte und poesie, den 
hochdeutschen Übersetzer des Reineke Vos^) Michael Beuther, 
als seinen rat zu sich berufen. Vielleicht hat er, etwa am 
beginn seiner geistlichen lauf bahn, den Schreiber selbst mit 
der kopie betraut. Auch er ist längere zeit in Wittenberg 
gewesen.2) 

Dass unsere hs. in die zeit jener Grumbachschen händel 
gehört, lehrt auch die ausdrückliche notiz auf bl. 332a. 

Ich Bevilchs Gott ALls 
Wilhelm Vonn Grumbach. 

Das fernere Schicksal des manuskripts ist unbekannt. Nach 
fast unleserlichen schriftzügen auf den Vorsatzblättern und dem 
einbanddeckel mag sich die hs. dann im besitze Weiprechts von 
Thüngen und Hans Schimmels von Westheim befunden haben. 
Im jähre 1836 kam sie aus der Meusebachschen bibliothek in 
die Kgl. bibliothek zu Berlin, wo sie sich gegen wäiüg als 
Manuscr. germ. fol. 488 befindet. Die weltlichen lieder, die 
aus der hs. Meusebach abgeschrieben hat (160 an der zahl), 
befinden sich ebenfalls dort als Mgq 714. Die Ebenreuttersche 
hs. habe ich durch gütige vermittelung der Kgl. bibliothek zu 
Berlin selbst mit den übrigen texten vergleichen können. Die 
neueren abschriften, welche Hanka und Lassberg aus der Prager 
s. angefertigt haben, sind für unsere Untersuchung (als blosse 
abschriften) bedeutungslos, sie befinden sieh in Berlin und 
Donaueschingen. 

Weder die Bechsteinsche noch die Ebenreuttersche hs., 
um mit diesen zu beginnen, ist eine direkte abschrift aus H, 
wie z. b. Bolte a. a. o. behauptet. Im Cgm 713, bl. 64 a — 72 a 
vom jähre 1476 fehlen übereinstimmend mit B und E in 1,2 
die verse 25 — 28. 



Vergl. hierzu : ADB 2, 589 ; Goedeke 2, 322. 

2) Vergl. über ihn und Wilh. von Grumbach ADB X, 9 u. XXI, 286. 
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• E: Ich hab nye sund da mit began 
H: Ich hab nye sünd damit [bejagt! 
Der hre sprach: der red vertragt, 
Eain pulschafiPt mag on sünd gewesen. 
Sy sprach: ir habt vnrecht gelesen. 
Was solt ich sünd damit] begän . . 

Die texte der 1512 niedergeschriebenen hs. B und der 1530 
zu Würzburg angefertigten hs. E können nun aber, da sie sich 
ganz eng an H anschliessen, während der Cgm 713 (a. 1476) 
einen öfters stark abweichenden text bietet, nicht aus dem 
Cgm 713 ausgeschrieben sein. Da nun jedoch die drei hss. 
die vier gleichen verse von 1, 2 kaum zufällig haben weglassen 
können, so sehen wir uns vor die enscheidung gestellt, entweder 
für BE und den Cgm 713 einen gemeinsamen text (b) als vor- 
läge anzunehmen, der erst wieder aus H abgeschrieben ist: 

H (1470/1) 



b(-4) 



BE Cgm 713 

1512—1530 1476 



oder aber für die drei nebentiberlieferungen einen vollständig 
unabhängigen codex anzusetzen: 



HO b (— 4) 



BE Cgm 713 

Zur entseheidung dieser frage müssen wir zunächst auf Inhalt 
und anordnung von B und E eingehen. In B steht Hermanns 



resp., wenn H die vier verse zugesetzt hätte: 

X 



(+4) H BE Cgm 713 

Dass aber H die verse von selbst nicht zugesetzt hat, ist, wie wir noch 
sehen werden, ans der Hätzlerin ganzer abschreibermethode erweislich. 
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TOD Saehflenheim Moerin toiu. deren idedenehrift eben mit 
dem jähre 1512 datiert ist Unmittelbar damof begimien die 
gediehte, die alle aaeh in der hs. H stehen. Kor am sehlnsse 
Ton B (wie E) findet sieh ein strophisehes gedidit, welches H ab- 
geht Genan dieselben stfieke, nur mit textliehen abweiehnngen, 
hat Ey nnd zwar in seinem ersten teile. Denn die zweite hSlfte 
des mannskripts enthält eine reihe Ton gediehten, Ton denen 
nnr das gedieht Vom fiblen weib als 1,52 in H wiederkehrt 
Freilieh bietet aaeh fbr diese nnmmer E einen weit von H 
abweichenden text, die flbersehrift lantet hier: bL 283b 

yonn einem Vbell weyh Haxgareth vom berg gebonme toh 
thnngenn ein alt heaslich wejb. 

Es steht dem texte bei Keller, Erz. ans altd. hss. s. 80 (nach 

einer Begensborger hs. abgedmekt) naher als dem Yon EL 

Das gedieht „Zn gatter nacht^, welches am Schlüsse des 

in H wiederkehrenden gedichtkomplexes in BE steht (gedr. in 

d. Berichten d. altd. ges. zn Leipzig 1840), beginnt: 

Hdn matt ist mir beraubet gar, 
das hört man ann meinem singen. 
Mein äugen sehenn her ynd dar, 
Mein freud wül mir zerrynnen. 

VergL darüber Haltans, einL s. XXXVIIL 

Hs. B. 

a) Mcßrin Hermanns von Sachsenheim. 

b) auf unnrnnerierten blL: 1, 19 — 21. 
e) auf numerierten blL: 

A. a) bL l~85b = 1,1 — 18. 

1, 19—21 8. b). 

ß) bL 85b— 134b = 1,22—40. 
1, 41 fehlt in B und E. 

r) bL 135 b— 166 = 1,42—49. 

1,50-55 fehlen in B und E. 

6) bL 166—205 = 1,56—60. 

1,61—85 fehlen in B und E. 

B. lyrischer teil: 

e) bL 206 ff. = 11,1 — 16. 

11,17—43 fehlen in B und E. 
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g) n, 44-87. 

n, 88—90 fehlen in B und E. 

ri) n, 91— 102 bis bl. 263. 

II, 103—133 fehlen in B und E. 

d) gedieht: „Zu gutter nacht". 

Soweit steht derselbe text auch in E, nur nicht am anfange 
die Moerin Hermanns von Sachsenheim, sondern (im zweiten 
hauptteil der hs., bl. 345 a — 364 a) ein anderes, grösseres gedieht 
desselben Verfassers, das uns im laufe der Untersuchung noch 
weiter beschäftigen wird; es ist eine parodie desselben inhalts 
wie H 1, 7. Im übrigen stehen die gedichte von B in derselben 
reihenfolge auch in E. 

Hs. E. 

a) bl. 2a— 9b = 1,14—21. 

10 a ist leer. 
ß) bl. 10b— 92b = 1,1—18. 
y) bl. 92b— 142a = 1,22-40. 
S) bl. 142a— 167b = 1,42—49. 
f) bl. 167b— 202b = 1,56—60. 
£) bl. 203a— 224b = 11,1—16. 
r/) bl. 224b— 225b = 11,44—46.20. 
^) bl. 227a— 247a = H, 46. 21— 87. 
l) bl. 247a— 256a = 11,91—102. 
x) bl. 256a „Zu gutter nacht". 

Auf den ersten blick möchte man glauben, E sei dieselbe 

handschrift wie B. Allein es giebt stellen, wie 1,2. 107. 108, 

wo alle drei hss. eine von einander abweichende Überlieferung 

haben : 

1,2. 107: Das ich in müst on schuld begeben, 

108: So wölt ich fürbas vngem leben. 

lautet der text nach H, jedoch nach B: 

Das ich in müst on hnld begeben etc. 
In E aber fehlen überhaupt beide verse. 

In demselben gedichte heisst es in H: 

2. 358: Sich aigen mir hetten begeben. 
B: sich ligent hetten gegeben. 
£: sich eigent {deutlich\) hetten gegeben. 
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Die beispiele dieser art Hessen sich hänfen, wir werden 
indess noch einige im laufe der nntersnehnng an anderer stelle 
zu bringen haben. Wenn es nun auch nicht dieselbe band- 
Schrift ist, vielleicht ist doch E (vom jähre 1530) eine abschrift 
von B (vom jähre 1512)? Allein auch hier nimmt eine ver- 
gleichung einzelner stellen jeden zweifei. B hat viele Ittcken, 
die in E (und H) nicht vorhanden sind: In nr. 1,19 bietet H: 

V. 39: graw vnd grön, 

Mynn adel vnd Bohön; 

Schwartz vnd graw, 
y. 42: Voigt laid der lieb nach. 

In E lauten die verse: 

V. 39: Groe vnnd gron, 

Mynn adell vnnd schon; 

Schwartz vnnd groe, 
V. 42: Voigt leidt der lieb nach. 

In B fehlen die verse 40 u. 41. Dasselbe Verhältnis findet 

sich in 1, 7. 297. 298 : 

H: Begriff man dich, du wnrdst geletzt 
Von deiner Salden höchste pfand. 

E: Ob yemant kern der es verletzt 
Vonn deiner Salden höchste pfafidt. 

Beide verse fehlen in B. Aus diesen und ähnlichen bei- 

spielen wird klar, dass E keine unmittelbare kopie von B ist. 

Sie gehen beide vielmehr auf eine an vielen stellen schwer 

lesbare hs. (b) zurück. Stellen wie die folgenden beweisen das: 

1,1. 117. B: Und müst an bleiben. 

E: — — an trost pleiben. 
H: — — on trost beleiben. 

1,20. 123. E: grün lass ich mir nymer leydenn. 

BH: grön lass mich ir nymer laiden. 

124. E: seytt gnin also (durchstrichen) hat also vil tagendt 
B: — — hat so tugend. 

H: seid grön hatt sovil tugent. 

128. E: so hab ich sie lieber dann vor. 

B: — -- ichs lieber dann vor. 

H: — — ichs lieber vil dann vor. 

Dass diese vorläge b in der that von einem äusserst 
flüchtigen abschreiber angefertigt gewesen sein muss, beweisen 
die massenhaften lücken von b (im vergleich zu H), die sich 
geradezu ausnahmslos durch abirren des auges von einem wort 




13 

zum gleichen wort einer folgenden zeile erklären lassen. Diese 

verse fehlen naturgemäss in B und E, z. b. in 1,1.142—146. 

H: Vnd frawen allzeitt vbel [redt 
142: Ynd sy mit seinem clafifen frett, 

Das seit er pülich meiden 

Vnd za dem pesten Scheiben. 

Wann wären all frawen statt 
146: Vnd volgten njrmer miser] red . . . 
1,7. 282 — 284. H: Mir wirt noch was mir werden sol, 

282: Mir möcht noch [pringen ain tag, 

Das mir ain Jar nit pringen mag. 
284: Sy sprach: gesell hab gut gedingen, 

Dir mag noch] wol von mir gelingen. 

Während aber v. 297. 298 eben dieses gedichts in B fehlen, 
finden sie sieh in E vor. Mit zwingender notwendig ist ans 
alldem zu sehliessen, dass B und E auf eine ungenau gearbeitete 
vorläge (b) zurückgehen: 

b 



B E 

1512 1530 

Wenn nun aber, wie wir gesehen haben, b, die vorläge 
für B und E, lücken hat, die sieh in H nicht vorfinden, so 
kann von einer ableitung von H aus b keine rede sein, viel- 
mehr sind alle diese fehlenden verse von b ohne weiteres (als 
durch abgleiten des auges entstandene nachlässigkeiten) auf 
die geringe Sorgfalt des Schreibers von b zurückzuführen. Nun 
aber finden sich auch in H (mit b = B und E verglichen) 
zahlreiche textliche Unebenheiten, und es fragt sich daher, wie 
sind diese plusverse von b (gegenüber H) zu erklären, wie vor 
allem die vielen, nachweislich richtigen lesarten in b, wenn 
es ein excerpt aus H sein sollte? Klarheit verschaffen uns 
die folgenden verse. 1, 8. 258 flf. 

H: Dein wilder syn der tört. 
Des solt dn wol gelanben mir. 
Nit mer will ich sagen dir. 

Nach B 39b— 47a und E 48b— 56a bot 

b: Dein wilder syn der thört 

des solt da in Wahrheit werden inn. 
ich brüff da bist in dem synn 
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vnnd wilt vill knaben offen, 
du würst dich selber treffen. 
Des solt du wol gelanben mir, 
Nit mer will ich sagen dir. 

Die beiden bisher als abschriften von H charakterisierten 
hss. B nnd E haben vier verse mehr als ihre yermeintliche 
vorläge. Man könnte behaupten, da b sonst die ttberlieferong 
wenig achtet, habe es wohl auch diese vier verse interpoliert, 
nmsomehr als der Zusammenhang nicht gestört wird. Der 
Schreiber von b hätte also vielleicht an der gewiss nicht zu 
leugnenden fülle des ausdrucks anstoss genommen? Allein in 
demselben gedichte hat H (1, 8. 317— 32o): 

y. 317: Nun hüb die statt, die wolgetän 

Am ersten vff zway wurffeien (an) 
Vnd warff, die firwitz firaw 

V. 320: Ain quater vnd ain drey. 

Diese verse sind natürlich so vollständig unverständlich. 
Nach B und E muss die stelle in b gelautet haben: 

317: Nun hnb die statt, die wolgetan 

Am ersten auf zwein wurfel an 

Vnd warf ein quatter nnd sesz. 

Die virwitz sprach: sa ist es des, 

Dem Würfel ich auch wol getraw. 

Do warf die firwitz fraw 
320: Ain quater vnd ein drey. 

Hier ist an der richtigen lesart von b nicht zu zweifeln, 
besonders da sie schon der ganze Zusammenhang der stelle 
erfordert. Auch die zahlreichen in H fehlenden einzelnen verse 
hat b gehabt, z. b. 1, 8. 335 ff. 

H: Dein glück sich mert zu allen stunden 

Vnd wirt dich dester lieber h&n! 

Die firwitz ward gar schimpflich lachen, 
b: Vnd wurdt dich [beyde fraw vnd man 

Darumb vil] dester lieber han etc. 

Ebenso die plusstrophen in 1,11.80. 

80: Ach lieb, wie vein, wie zart du bist! 
[Dein durchleuchtig rotter mund 
Durchgraben hat meins herzen grund]. 

81 : Dein friuntliches wencken 
Kan mir fräden schenken ete. 
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Ebenso 1,2.253. 254. 



b: also wirt got davon [geert 

vimd alle tngent da von] gemert. 
H: also wirt got davon gemert. 

Alle verse sind von H dnrch ein blosses „versehen" w^eg- 
gelassen. Soviel einstvreilen ttber die art und weise der ab- 
sehreiberthätigkeit der Hätzlerin. 

Hat sie aber vielleicht auch verse zugesetzt? Denn es 
finden sieh ja zahlreiche verse in b nicht, die jedoch in H 
stehen. Sind es zeichen einer redaktionsarbeit von H oder 
aber fltichtigkeiten des Schreibers von b? Die tiberfülle der 
beispiele lässt uns keinen augenblick in zweifei, wie wir in 
diesem punkte zu urteilen haben. Alle stellen sind zeugen des 
leichtsinns, mit dem b kopiert hat. Vergl. 1, 14, wo die verse 
371. 372 in B und E fehlen: 

371 : [Wä ich in jammer vnd in clag 
verzeren wolt mein tag,] 
wann ich was aller Mden ploss etc. 

V. 371. 372 dürfen aber nicht weggelassen werden, denn sie 
bilden den indirekten fragesatz zum voraufgehenden verse: 

ich sach mich nmb in der not, . . 

Auch in v. 383 ff. liegt das versehen des Schreibers von b 
auf der band (1, 14): 

383: Za dem [gand ich zu eylen, 
mir was ye by der weile, 
als ich in ainem träm war. 
zu dem] wald was mein ger. 

Genau dasselbe versehen wiederholt sich in demselben 
gediehte in v. 483 ff. 

483: Dein hertz [hatt trauren besessen. 
Ich hab das wol gemessen; 
da bist auch eilends genoss. 
Dein hertz] ist an firäden ploss. 

Allzuviel wird sich allerdings der abschreiber dabei nicht 
gedacht haben. Die beispiele dieser seiner Unaufmerksamkeit 
hier zu hänfen wäre zwecklos. Sie finden sieh massenhaft 
durch die ganze abschrift und lassen sich auch geradezu aus- 
nahmslos auf abgleiten des auges zurückführen. 
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Wenn wir nnn gesehen haben, dass H verse hat, die in b 
fehlen, nnd umgekehrt auch b verse, und zwar unzweifelhaft 
echte verse bietet, die wir in H vermissen, so ist damit natnr- 
gemäss eine direkte abhängigkeit beider zweige der über- 
liefemng ausgeschlossen. H steht also selbständig neben b, 
ans welchem B nnd E ziemlich genau kopiert sind. Damit 
ist aber auch sicher erwiesen, dass die Prager hs. H schlechter- 
dings nicht das original der bekannten liedersanmüung sein 
kann. H muss vielmehr selbst wieder wie b, die vorläge von 
B und E, aus einer bestimmten hs. entnommen sein. Wir be- 
zeichnen diese als x und es gilt demnach zunächst: 



H 



B E 

Da wir nun aber bestimmt sagen dürfen, dass x keine 
Originalhandschrift benutzt haben kann — den gmnd werden 
wir im weiteren verlaufe ersehen — , so müssen wir fttr diese 
gemeinsame quelle zum mindesten noch eine hs., die dann viel- 
leicht das original wäre, ergänzen. Der historische verlauf der 
entwickelung unserer Idbb. ergiebt demnach das Schema: 

(original). 



H 



B El) 

Das heisst: aus der dem original (oder einer abschrift des- 
selben) entnommenen hs. x ist der text von H direkt ab- 
geschrieben, ebenso der codex b, aus dem nunmehr B (gegen 
1512) und E (gegen 1530) ziemlich genau kopiert sind. Auf 

1) Die stellang des oben erwähnten Cgm 713 werden wir bei den 
einzelnen nnmmern bezeichnen. 



^ 
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diese weise allein lassen sich dann aaeh die überaus zahlreichen 
Ittcken (von 2 — 8 versen) in B und E einigennassen verstehen, 
denn es ist unbedingt anzunehmen — wie die vergleichung 
von H und BE lehrte — , dass H sowohl wie B und E sich 
redlieh befleissigt haben, den wörtlichen text aus ihrer vorläge 
X, resp. b abzuschreiben. Wenn nun auch b äusserst flüchtig 
gearbeitet hat, dass wir ihm bei weitem die meisten ab- 
weichungen in B und E zuschreiben dürfen, so bleibt doch 
ein kleiner rest von differenzen, den wir nicht anders erklären 
können als durch die annähme, dass jene substituierte hs. x 
schwer zu lesen gewesen sein mag, denn b sowohl wie H hat 
sich wiederholte male in dem vorliegenden text verlesen. Die 
beispiele sind natürlich von ungleicher beweiskraft. Ich will 
es an 1,2 darlegen: 

127. H: Ich zaiget darumb meinen hass. 

b: Ich läget darumb meinen hass. 

322. H: Was ich hett leicht geweret ye. 

b: Wan es hett leicht gewert ee. 

374. H: Das in ain andre eefraw mocht. 

b: Das inn ein andere erfrewenn mocht. 

384. H: Wolt er aber nf dem geding. 

b: Wollt er habenn anff dem geding. 

522. H: In irem dienst vnd das sich mer. 

b: Inn irem dinst das sich were (ere). 

Wie war nun sonst diese nicht besonders deutlich ge- 
schriebene handschrijft x beschaffen? Wie gross war sie etwa 
an umfang, und inwiefern bildete sie die vorläge unmittelbar 
für H, mehr mittelbar für B und E? In welche zeit mag sie 
ungefähr fallen? 

Dass X ein gedieht gehabt haben könnte, das nicht in die 
hss. H und BE übergegangen wäre, ist natürlich zunächst als 
ausgeschlossen zu betrachten; dass es hingegen alle stücke 
enthielt, die wir in B und E wiederfinden, ist bis zur Sicherheit 
wahrscheinlich. Die einzige ausnähme bildet vielleicht das in 
B und E am schluss befindliche gedieht: Zu gutter nacht — 
das offenbar erst später an b angefügt worden ist — . Was 
1, 19 — 21 anbelangt, so können diese gedickte vom Schreiber 
der hs. b aus versehen in der reihenfolge (wie wir sie in H 
finden) vergessen gewesen und auf diese weise als nachtrag 
dem eigentlichen liederbuche vorgesetzt worden sein. B und E 

2 
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behielten sie dann gleichfallB an dieser stelle bei. Möglieher- 
weise aber sind sie auch erst im Liederbuch der Hätzlerin in 
den Zusammenhang mit den übrigen stücken gleicher art (über 
bedentnng der färben nnd blnmen) eingerückt worden. Diese 
frage ist aber nicht von allzngrosser bedentnng für die nnter- 
snchnng der komposition des liederbnches H. 

Wenn wir somit überzeugt sein dürfen, dass die Frager 
hs. zum mindesten ein früheres liederbneh (als seine ganze 
oder teilweise vorläge) voranssetzt, so mnss es nns um so merk- 
würdiger erscheinen, dass gerade am sehlnsse beider teile der 
sammlnng H eine grosse masse von gedichten zn finden ist, die 
in B nnd E fehlen, im ersten teile die nrr. 61 — 85, im zweiten 
nrr. 108 — 133. Wir dürfen yermnten, dass vor allem diese 
gedichte überhaupt nicht in der vorläge gestanden haben. Die 
Spezialuntersuchung des ersten teils wird uns den beweis er- 
bringen: die Verfasser der nrr. 61 — 85 sind mit wenigen aus- 
nahmen alle durch vergleichung der texte und heranziehung 
anderer hss. aufzufinden gewesen, während wir in dem kern 
des eigentlichen liederbnches (d. i. für I: nrr. 1 — 60) fast ebenso 
ausschliesslich aufs erraten der Verfasser angewiesen sind, wenn 
nicht aus sicheren sprachindicien der Ursprung zu ermitteln ist 
oder ein glücklicher zufall uns den verfassemamen überliefert 
hat. Nicht anders steht es mit dem lyrischen teile von H, 
dessen schlussnummem 120 — 133 ausdrücklich den Verfasser 
im texte oder in Überschriften bezeichnen. Auch die nrr. 108 
bis 119 sind grossenteils in bezug auf ihre entstehung be- 
stimmbar. Vor allem aber muss in diesen beiderseitigen scfaluss- 
partieen die ganz andere anordnung der gedichte auffallen: 
während sonst die lieder nach der gattung eingereiht waren, 
stehen hier die verschiedensten werke, meist sogar desselben 
Verfassers, hinter einander. Es sind sieher erst ergänzungen des 
liederbnches aus späterer zeit. 

Müssen wir nach diesem kurzen einblick schon mit der 
Überzeugung an die Untersuchung herantreten, dass die einzelnen 
komplexe des liederbnches in verschiedenen zeiten zusammen- 
gebracht worden sind, so werden wir auch mit fug in den 
übrigen teilen, die sich nicht in B und E vorfinden, also auch 
nicht in b gestanden haben, spätere Zusätze vermuten dürfen. 
Von teil I sind also sämtliche nummem (ev. inel. 1,19—21) 
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bis 1,40 in B and E zn finden nnd zwar auch in derselben 
reihenfolge. Aber mit nr. 1,41 geraten wir vor eine entecheidnng, 
die nicht mit unbedingter Zuverlässigkeit zn treffen ist. 1, 34 
bis 41 (resp. 1,32 — 41) bilden eine zusammenhängende reihe 
von neujahrsgediehten, die wahrscheinlich jähr auf jähr ver- 
fertigt sind; sonst hätte auch diese Zusammenstellung der acht 
äusserst gleichförmigen gedichte, die im texte selbst nicht einmal 
einen zeitlichen fortschritt fingieren wollen — die Überschriften 
haben ja in diesen Zeiten durchaus keine gewähr auf echtheit 
— keinen rechten sinn. Nichtsdestoweniger sind die ttber- 
schriften fär uns, da sie ja einmal wirklich erhalten sind und 
kaum eine änderung erfahren haben, von bedeutung. Einen 
sichern schluss können wir gewiss nicht daraus ziehen, selbst 
wenn wir richtig vermuten, dass die bezeichnungen 

Ain newes jar jWl xlj ^) 
Ain newes jar ySi zÜj bis 
Ain newes jar jB. xlviij 

auf die entsprechenden jähre des XV. Jahrhunderts zu beziehen 
seien (1441 — 48). Ich meine, wir dürfen zunächst nicht ohne 
weiteres annehmen, dass das fehlen der letzten nummer (im 
xlviij 1, 41) daraus zu erklären sei, dass sie bei der Zusammen- 
stellung dieses (etwa vom übrigen noch ganz abgesonderten) 
teiles noch gar nicht existiert hätte (1447), mithin dieser 
komplex des liederbuches noch vor der mitte des XV. Jahr- 
hunderts entstanden sei. Am ende hätte ja auch der Schreiber 
von b, dem die acht ziendich gleichen stücke abzuschreiben 
zn langweilig gewesen wäre, 1, 41 aus seiner vorläge streichen 
können, wenn wir nicht überhaupt annehmen wollen, er habe 
es bei seinem leiehtsinn in der reihenfolge übersehen. Sonderbar 
wäre es gewiss, wenn er gerade dies einzige unter den acht 
liedern absichtlich weggelassen hätte. 

Es finden sich alsdann in B und E wieder die nummern 
1, 42 — 49; aber I, 50 — 55 müssen in ihrer vorläge gefehlt 
haben, wenn diese sechs nummern überhaupt nicht schon in 
x fehlten in der zeit, nachdem der text von H daraus 

^) Die allgemein übliche Schreibung war ohne angäbe des Jahrhunderts. 
Die altersjahre seiner dame hat der dichter doch sicher auch nicht zum 
motte gemacht 1 — Uebrigens hat E auch bei nr. 1, 40 (natürlich durch ver- 
sehen) die beseiohnaog ym xivj (statt zlvij), bei nr. 1, 34 gar keine Ziffer. 

2* 
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entnommen war. Denn man könnte, da I, 50 — 55 in H genau 
16 volle blätter ansmaehen (bl. 182—148), an den ansfallyer- 
Bchiedener blattlagen (qnaternionen) denken, eine erscheinnng, 
die im LasBbergsehen codex bekanntlich wiederholt zu be- 
merken ist. Und in der that wird diese Vermutung durch die 
eintragsweise von 1, 56 in E fast zur Wahrscheinlichkeit erhoben. 
Denn hier ist der text von 1,49 (freilich mit vollständigem 
Schlüsse) unmittelbar mit 1, 56 (ohne besondere ttberschrift) ver- 
bunden. Da jedoch nr. 1, 50 eine neue rnbrik in der Sammlung 
der Spruchgedichte eröffnet, so ist auch möglich, dass die 
nr. 50 — 55 in der ursprünglichen Sammlung x noch gefehlt 
haben und erst später von einem (auf anordnung achtgebenden) 
Sammler vor die nummem 1,56 ff., welche dieselbe rubrik (von 
allegorischen gedichten) bilden, eingerückt worden sind. 

Vom ganzen rest des I. teiles unseres liederbnches findet 
sich nur noch die reihe 1, 56 — 60 in den hss. B und E. Schon 
form und anläge von 1, 61 — es sind 100 auf -ich endigende 
verse — könnte vermuten lassen, dass nun eine andere ab- 
t eilung beginnt. So ist es denn auch höchst auffällig, dass 
fast alle folgenden Spruchgedichte mehr oder weniger bekannt 
sind, d. h. dass sie mit ziemlicher bestimmtheit dem oder jenem 
dichter zugesprochen werden können, sei es nun, dass die Ver- 
fasser im liederbuche selbst namhaft gemacht sind, oder sei 
es, dass wir sie aus andern liederbüchern kennen: der Mönch 
von Salzburg, Hermann von Sachsenheim, Ealtenbach, Hans 
Raminger, Bosenblttt. Während wir also bei den in B und E 
stehenden nummern^ttber Vermutungen selten hinauskommen, 
offenbar weil die Verfasser z. t. viele, viele jähre frtther gelebt 
haben, sind durch die genauere kenntnis der einzelnen dichter 
der in den schlusspartieen stehenden stücke diese komplexe 
zeitlich ungefähr zu fixieren: doch wohl ein beweis, dass alle 
diese Schlussnummern auf eine andere weise ins Idb. H gelangt 
sind als die auch in b, der vorläge von B und E, überlieferten 
gedichte von H. 

Es kann unsere hypothese von einer allmählichen, nicht 
aber einer einmaligen, am wenigsten durch die schreiberin 
Klara Hätzlerin geschehenen ansammlung der gedichte des 
liederbnches nur zu grösserer Wahrscheinlichkeit erheben, wenn 
der zweite teil der Sammlung uns die gleiche Wahrnehmung 
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machen lässt Von ihm ist freilich fast ein drittel in B und E 
nicht erhalten, hat also aneh noch nicht in deren vorläge b, 
geschweige in x gestanden. Von den 28 ^ am eingang unserer 
„lyrik^ stehenden tageliedem finden sich nnr die 16 ersten 
nommem. Die ganze folgende liedermasse von II, 17 — 43 
fehlt in x. Und wenn auch anfangs in diesem einschiebsei 
die tagelieder noch eine folgerechte reihe bilden, so spottet 
doch die von 11,28 anhebende unordnnng der sonstigen rnbri- 
ziernng der lieder. Ganz wie in vielen andern Sammlungen 
des XV. Jahrhunderts geht nun alles durcheinander, besonders 
unterbrechen 11,31 — 34 die grösseren gedichte in ungehöriger 
weise. Es mag also auch beim nachtrage zu anfang eine ge- 
ordnete Sammlung beabsichtigt gewesen sein, aber bald war 
dem Schreiber der hs. H, resp. deren (aus diesem gründe, wie 
wir sehen werden, zu substituierenden) vorläge eine genaue 
Sichtung der einzelnen gedichte zu umständlich, er schrieb 
nun eben alles nieder, wie es ihm zu bänden kam. Die 
folgenden nummem 11, 44 — 87, die auch in b überliefert waren, 
gehören zum ursprünglichen bestand unserer Sammlung, deren 
beabsichtigte regelmässigkeit in der anordnung ihrer gedichte 
schon in der grossen Scheidung in einen lyrischen und einen 
alles spruchgedichtartige umfassenden teil äusserlich angezeigt 
war. Wenn nun also 11,88—90, gedichte, die in b gefehlt 
haben, nachweislich aus späterer zeit stammen als die vorher- 
gehenden gedichte ^) — II, 88 u. 89 sind mit ziemlicher Sicherheit 
Hermann von Sachsenheim zuzuschreiben — , so ist dieser, an 
sich ja winzige einschub um so erklärlicher. 

Mit dem in modernem kleide auftretenden Neidhartsgefräss 
(U, 91) beginnt sofort wieder die viel ältere zeit; alle nummern 
bis 11,102 mögen schon vor der letzten redaktion des lieder- 
buches vorhanden gewesen sein. Wie nun aber im ersten teile 
des Idbs. die nmnmern 1,61 — 85, so fehlen hier die schluss- 
nummem II, 103—133; auch hier wieder derselbe Vorgang wie 
dort am Schlüsse: zunächst noch werke verschiedenster dichter, 
sodann ganze reihen von werken desselben Verfassers. Auch 



^) Haltaus zählt versehentlich zweimal die nammern 14, wir bezeichnen 
sie mit 14 und 14 a. 

>) Nr. Uf 79 und 11, 84 befinden eich schon im Wolkensteiner liederbnch 
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im lyrischen teil von H sind die Verfasser der sehen in der ur- 
sprünglichen handsehrift x überlieferten nnmmern nnr znm teil 
zu bestimmen: die dichter der letzten (meiBter-)lieder nennen 
sich entweder selbst mit namen oder sind doch, wie Schreiber 
und abschreiber durch die Überschrift bezeugten, mehr bekannt 
gewesen: es sind dichtnngen Yon Snchensinn, ,,JOrg^, Mnscat- 
blttt etc. 

Ueberschanen wir nnn noch einmal im grossen ganzen den 
inhalt des Liederbaches der Hätzlerin, so ist ohne weiteres klar, 
dass der eigentliche gmndstock zur Sammlung bereits in b, 
resp. dessen vorläge x vorhanden gewesen ist und zwar in 
guter Ordnung. Wenn wir sodann gesehen haben, wie diese 
rubrizierung, die wir im folgenden näher darzulegen haben, in 
H wiederholte male durchbrochen ist, aber eigentlich diese 
Unordnung nur in den als einschiebsei bezeichneten teilen zu 
finden ist, so hat sich doch auch im laufe der Untersuchung 
mehrfach ergeben, dass diese zusätze (mit ausnähme der beiden 
grossen Schlussanhängsel) allerdings anfangs geordnet waren, 
dann freilich ohne rttcksicht auf die in der ursprünglichen hs. 
beabsichtigten einzelnen reihen aufgezeichnet wurden, so dass 
von dem anfangs beabsichtigten plane nur noch die spuren 
geblieben sind. Die schlusspartieen aber zeichnen sich erst — 
also gerade umgekehrt im vergleich mit den vorigen Zusätzen 
— gegen den definitiven abschluss hin durch eine, freilich 
ganz andersartige anordnung aus. Während bei den in der 
mitte der beiden teile eingefügten komplexen die anfangs be- 
absichtigte gruppierung aufgegeben wird, findet sich in den 
letzten abschnitten von H eine besonders auffällige gliederung 
nach den werken eines und desselben Verfassers. Daraus wird 
aber ersichtlich, dass wir es nicht mit einer einmaligen Ver- 
mehrung der ursprünglichen Sammlung zu thun haben, sondern 
dass, nachdem b aus seiner vorläge x ausgeschrieben war, 
eben diese handsehrift x um die mittleren zusätze vermehrt, 
event. auch am einstweiligen schlnss um einige nununem er- 
weitert worden ist. Von dieser vergrösserten Sammlung x 
war eine abschrift genommen, die der nunmehrige besitzer 
um die schlussnummern aus den üblichen liederbüchern der 
einzelnen dichter wiederum vermehrt haben mag (hs. y), bis 
sie auf die grosse unserer Frager hs. gekommen ist Nach 
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dieser hs. y hat nan, nach meiner meinnng, Klara Hätzlerin 
ihre kopie angefertigt, wir haben sie mit H bezeichnet. Es ist 
demgemäss das oben gewonnene Schema noch nm eine direkte 
vorläge y f ttr H zn er weitem: 



b(-4) 



HB E 

1470/1. 1512. 1530. 

§4. 

Thätigkeit der Elara Hätzlerin am liederbuck 

der handschrift H. 

Durch das bild, das wir uns über die entstehung unserer 
hs. H gemacht haben, ist nun zugleich auch der massstab ge- 
wonnen, mit dem wir die ganze thätigkeit der am ende ihres 
Werkes unterzeichneten Hätzlerin zu beurteilen haben, d. h. 
wenn wir uns veranlasst sahen, B und E neben H als gleich- 
wertige ttberlieferung anzuerkennen, so ist damit die arbeit der 
Hätzlerin an unserem liederbuche auf das blosse abschreiben 
des textes einer gewissen vorläge j (resp. x) zu reduzieren. 
Es wäre zum mindesten unwahrscheinlich, wollte man annehmen, 
es könne ja nichtsdestoweniger auch schon die vorläge von 
derselben schreiberin angefertigt sein; sie hätte diese dann 
aber nicht nur geschrieben, sondern zum teil auch zusammen- 
gestellt. ' Ich sage, dies wäre unwahrscheinlich, da wir dann 
vielmehr annehmen mttssten, die Hätzlerin habe doch wohl, 
wenn sie einmal eine neue kopie zu verfertigen hatte, die von 
ihr dem liederbuche zugefügten gedichte sofort in diese zweite 
Sammlung eingeschrieben. Dass nun aber das letztere nicht 
geschehen ist, lässt sich mit ziemlicher Sicherheit darthun. Die 

schreiberin hat zu ihrem namenszuge das jähr 1471 gesetzt: 

« 

Anno domini Augspnrg mcccclzxj 
Clara Hätzleriu, 
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Allein anf dem letzten blatt der handschrift ist zu lesen: 

Item da; puch ist Jörg Boggenbnrg, wer ess hab der lass 
ims wyder werden. Anno dorn, mcccclxx. 

nnd ebenso findet sieh etwas darttber 

Jesus Maria mcccckx. 

Wie können wir diesen widersprach anders lösen, als dass 
wir glanben, das liederbnch ist eine blosse abschrift einer 
bereits im jähre 1470 vollständigen sammlnng? Wären die 
grossen anhängsei erst bei dieser (letzten) kopie hinzngethan 
worden, dann hätte die bezeiehnnng des in der vorläge aller- 
dings bereits genannten Jahres 1470 nicht den geringsten sinn: 
denn damals (1470) hätte Boggenbnrg nicht dieses vollständige, 
sondern ein weit kleineres liederbnch besessen. 

Höchst wahrscheinlich hat also vielmehr Jörg Boggenbnrg 
das liederbnch bereits frtther besessen, sei es nnn, das es damals 
bereits, wie es in seinen besitz kam, vollständig war, oder dass 
er selbst erst noch einige nnmmem (besonders am Schlüsse) 
hinzngefttgt hat. Im letzteren falle wäre es ja gerade besonders 
leicht erklärlich, dass er eine sanbere abschrift seiner dorch 
znsätze nnd korrektnren verunzierten sammlnng habe anfertigen 
lassen. Dass sich dann die abschreiberin in einem eigentlich 
nicht ihr gehörenden mannskripte nannte, kann natürlich im 
mittelalterUchen bnchwesen nicht auffallen, vielmehr war dies 
ja der einzige weg der reklame nnd darum geläufige sitte im 
abschreiberhandwerk. Nehmen wir also den ehemaligen besitzer 
der handschrift Boggenburg als gesichert an, so müssen wir 
auch mit der entstehung des ursprünglichen liederbuches in 
die 60 er jähre (zum mindesten) zurückgehen, und wir werden 
darum nicht allzu weit fehl gegangen sein, wenn wir, wie 
oben (s. 19) bei besprechung der nrr. 1, 34—41 (: xlviij), den 
eigentlichen kern der sammlnng um die mitte des XV. Jahr- 
hunderts angesetzt haben. Wir werden das um so berechtigter 
thun dürfen, als wir auch bei der Spezialuntersuchung der 
Sammlung der spruchgedichte ftir diesen ansatz wahrschein- 
lichkeitsgründe geltend machen können. Wir werden die un- 
bedingt späteren werke, z. b. Hermanns von Sachsenheim, in 
den schlusspartieen finden, während frühere gedichte desselben 
Verfassers bereits im grundstocke unserer sammlnng enthalten 
sind. Wir ersehen aber zugleich wieder aufs neue aus der 
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entstehangsgeschiehte unseres liederbnches, wie wenige von 
den zahlreichen Sammlungen und abschriften derselben aus dem 
XV. Jahrhundert auf uns gekommen sind, ebenso aber, dass 
der klang des liedes und die lehre des „beispiels^^ weit und 
breit verpflanzt wurden. Was wunder daher, wenn wir von 
den zahlreichen nummern des einen liederbuches kaum einmal 
ein drittel in den andern uns erhaltenen wiederfinden! Es ist 
derselbe schluss, den man i) aus dem Cgm 379 (1454) gezogen 
hat; bildet doch auch dieser codex in bezug auf die neben- 
Überlieferung eine gute parallele zu unserer handschrift, nur 
ist hier der fall insofern einfacher, da für den Cgm 270 
(aus Cgm 379) eine entlehnung zu konstatieren ist: dieser 
Mttnchener codex vom jähre 1464, der auch verschiedene stücke 
der handschrift H enthält, hat mit dem Cgm 379 gegen 20 
spruchgedichte und zwar in derselben reihenfolge gemeinsam.^) 
Und wenn wir nun auch für diese zwei handschriften (vom 
jähre 1454 u. 1464) Augsburger Ursprung anzunehmen haben, 
so brauchen wir uns um so weniger zu verwundern, dass fort- 
während nachtrage zu unserer Sammlung gemacht worden sind. 
Wir gewinnen damit einen überblick über den damaligen betrieb 
des abschreiberhandwerks in Augsburg. Warum sollte also 
nicht auch eine schreiberin aus bürgerlichem stände an dieser 
emsigen thätigkeit teilgenommen haben können? 

Im allgemeinen hat die Hätzlerin mit löblicher Sorgfalt 
gearbeitet, wenn sie auch versehentlich durch überspringen 
einzelner oder mehrerer verse den text verstümmelt hat: nirgends 
hat sie aber eine absichtliche abänderung der ihr vorliegenden 
textgestalt vorgenommen, auch am formalismus der verse hat 
sie sich nicht vergangen. Immerhin hat sie einzelne werte zur 
glättung der verse eingeschoben. Die obscönen anspielungen 
in 1, 69 ^) könnte sie allerdings ebenfalls getilgt haben (vgl. im 



Vergl. Bolte, Alem. XVIII, 98 flf. 

^ Vergl. die ausführliche darlegang Boltes Alem. XVin, 98 ff. Zu 
den einzelnen „lyrischen'' stücken giebt es allerdings noch zahlreiche, 
jüngst bekannt gewordene belege. 

^ Gerade diese nummer ist ja in späterer zeit vielfach erweitert und 
mit höchst derben anspielungen ausgesponnen worden. Uebrigens fehlt bei 
II, 78 (cf. Alem. XYIII 1. c.) auch in B und E die obscöne zusatzstrophe, 
also wohl schon in b. 
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speziellen teil I), leider fehlt miB von 1, 61 an eine die vorläge 
vertretende handfichrifl; wie B nnd £. Und doch befinden sich 
die breitesten erzählnngen obscönen inhalts gerade in diesen 
znsatznnmmern : wiedemm ein zeichen, dass alle diese gedichte, 
die den geschmack einer jüngeren zeit verraten — man ver- 
gleiche dagegen 1, 1 — weit später zugesetzt sind. 

§5. 

Die komposition des liederbuches H mit r&eksicht 

auf dessen entstehung. 

Schon bei der vergleichnng der handsehriften B, E nnd H 
hatten wir wiederholt zn betonen, dass verschiedene gmppen 
von gleichartigen liedem nnd spmchgedichten in unserem lieder- 
buche zu finden seien. Wenn nun schon die ganze haupt- 
einteilung in zwei hälften, eine Sammlung der Spruchgedicht- 
artigen stücke und eine solche von lyrischen liedem, gegenüber 
der geradezu verwirrenden Zusammenstellung beider arten, wie 
sie sich in fast allen sonstigen liederbttchem (exd. werken 
desselben Verfassers) vorfindet, in unserem manuskripte auffällt, 
so deutet doch nichts genauer auf die absieht zu einer plan- 
vollen komposition der dichtungen der Prager hs. als die lange 
reihe der tagelieder, die den minne- und meistergesang des 
zweiten teils eröffnet Aber gerade an diesem komplexe ist 
der typus der beabsichtigten anordnung genau kennen zu lernen : 
nur auf die gattung, nicht im geringsten aber auf form und 
inhalt der dichtung kommt es bei der einreihung an. Ohne 
rücksicht auf den Verfasser, ohne rücksicht auf tendenz und 
Stimmung stehen die gleichen oder auch nur ähnlichen werke 
derselben spezies der Utteratur nebeneinander. Feter von Arberg 
steht neben Oswald von Wolkenstein, eine geistliche tageweise 
neben der „Tageweise von läusen^^ Ebenso im ersten teile. 
Der erste abschnitt desselben umfasst die gedichte 1 — 18. Mit 
didaktischen liedern über liebe (1. 2), weltlauf (3) anhebend, 
lässt der ursprüngliche Sammler auf geträumte abenteuer (4, 
einer frau; 5, eines gesellen) die erlebten (6. 7) mit stark lehr- 
haftem Schlüsse folgen. Dasselbe thema wird fortgeführt in 
form von „frauenkriegen" (8. 9) oder überschwenglichen liebes- 
und lobeserhebungen (10. 11), in der Stellungnahme zur weit 
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(12. 13), speziell zum geliebten (14), zum eignen „harrenden^' 
herzen (15): die nutzanwendnng folgt sogleich (16), endlich 
ein gedieht über Symbole der liebe (17) nnd deren arten (18). 

Mit 19 beginnt eine reihe von gedichten über die einzelnen 
färben: 19 — 21, die aber, wie wir oben gesehen haben, viel- 
leicht erst später eingefügt sind: man hätte sie anch ftiglich 
hinter 17 (über blnmen etc.) schon erwartet. Im anschluss 
daran folgt in 22 eine darlegnng nnd symbolische dentnng der 
blätter nnd blttten; es ist dies das einzige prosaische stttck im 
liederbnch denn 11, 119 hat nur einige prosaische einleitnngs- 
worte. 

Nach dem bekannten Herzmäre Eonrads von Würzbnrg (23) 
folgen belehrongen an einen jnngen mann (24), an franen (25), 
eine rätseiförmige bezeichnnng der liebe (oder der ehe? 26), 
dann gediehte ttber liebesglttck (27) nnd -leid (28. 29), besonders 
vom scheiden nnd meiden (30. 31. 32), nnd der symbolisierten 
trene (bei der trennnng von der geliebten, 33). 

Mit 34 beginnt die längere reihe von nenjahrsgedichten, 
deren letzte nnmmer — ob zufällig oder absichtlich, lässt sich 
schwer sagen — in b fehlte (34 — 41). 

Die nnmmem 42 — 49 bilden wieder für sich einen ab- 
schnitt. Klage (im spöttelnden tone) über die fama (42), über 
die spielsncht der menschen (43), daran klagen über die <ver- 
meiBtliche) untreue des geliebten etc. (44 — 49). 

Im Zusätze 50 — 55 stehen voran gediehte über die Zu- 
bereitung eines liebestrankes, über die hoffart und gehässigkeit 
der weiber (50 — 52), über die edlen eigenschaften der geliebten 
(53), es folgen einige liebesabenteuer, letztere (54. 55) schon 
im merklichen Zusammenhang mit der folgenden gruppe. 

Denn 56—60 bilden eine geschlossene reihe allegorischer 
gediehte, mit dem üblichen eingang, dass ein ausflug etc. ge- 
schildert wird. Den beschluss bildet ein eristisches gedieht 
„Vom mai und august'^ 

Aber sofort mit 61 treten wir in ein neues gebiet, es 
geht und steht jetzt alles in gar keiner, später in ganz 
anderer Ordnung als in 1, 1 — 60: zunächst noch (als die ersten 
gediehte des späteren, grossen anhanges zu I) zwei lehrhafte 
gediehte über christliches und ritterliches leben (61. 62), nun 
aber (63—66) vier gediehte de» Mönchs von Salzburg, 67—69 
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hnmoristica, 70 Cato, 71 tischzncht, 72 a. 72 b gediehte Hermanns 
von SachBenheim, 77 — 81 Freidanksche dichtnngen, 82 — 84 
wieder werke des Mönchs: alles sonstige von den verschiedensten 
Verfassern durcheinander. 

Die Wahrnehmung, dass eine ursprünglich vorhandene an- 
ordnnng von gedichten ähnlicher art durch verschiedene spätere 
ein- und anfügungen unzugehöriger stücke gestört worden ist, 
lässt sich in gleicher weise am zweiten, dem sogenannten 
lyrischen teil des liederbuches machen. 

Mit einer tageweise Oswalds von Wolkenstein beginnt die 
lange reihe der dichtungen dieser weit und breit gepflegten 
gattung. B und E enthalten sie nur bis nr. II, 16 (alles ttbrige 
bis 11,43 fehlte in b). Im zusatze folgen zunächst noch tage- 
lieder bis II, 27, darauf Jörg Schilhers ^) meisterliches lied 
(II, 28) : In der masse II, 29 — 43 aber steht nun alles mögliche 
und unmögliche wirr durcheinander, durchbrechen doch Sinn- 
sprüche und priamel, ganz nach art anderer liederbücher, den 
zusammenbang der grösseren dichtungen. Mit 44 aber stehen 
wir wieder in der ursprünglichen fassung des liederbuches. 
Es sind durchweg liebeslieder, loblieder auf den wein, die 
freuden des lebens etc. 

Sie sind in der grösseren menge der ersten hälfte (44--87) 
dem Verfasser nach vollständig unbekannt, sicher wenigstens 
aus früherer zeit als 11,88 — 90, die einen zusatz späterer zeit 
darstellen, und von denen die beiden ersten nummern nach 
sprachlichen indicien sicher auf Hermann von Sachsenheim als 
Verfasser schliessen lassen. 

Mit II, 91 (Neidhartsgefräss) treten wir wieder in die 
ältere zeit; die folgenden lieder sind aus B und E nur 
bis II, 102 bekannt, diese gehören aber zur selben gattung 
wie die nummern des in B und E unmittelbar voraufgehenden 
abschnittes H, 44— 87. 

Alles übrige, von II, 103 bis II, 133, haben wir als späteren 
anhang charakterisiert: es sind bis 106 noch einige herzens- 
ergüsse, 107 eine Sammlung von dankgebeten, 108 — 118 wieder 
liebesgedichte, von denen 115 — 117 ausdrücklich noch als 
zusammengehörig bezeichnet werden. Die in reimpaaren ge- 



Doch s. ADB 22, 653. 31, 210. 
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schriebene nr. II, 119 gehörte mit grösserem rechte in den ersten 
teil des liederbuehes. Den abschlass der ganzen Sammlung 
bilden endlich — wie im ersten teil — mehrere gedichte eines 
und desselben Verfassers: 120 — 121 „Suchensinne", 122 — 124 
Jörger lehren*), 125 — 133 Muscatbltttsche meisterlieder. 

Was sich bereits oben aus der vergleichung der hand- 
schriftliehen Überlieferungen H und BE ergeben hatte zur 
lösung der frage ttber die entstehung unserer liedersammlung, 
dasselbe haben wir auch bei der Untersuchung der kom- 
position in den beiden hauptteilen gefunden. Und wie denn 
hier die gleiche art von dichtungen wegen der wiederholten 
Vermehrung des ursprünglichen bestandes an verschiedenen 
stellen auftritt, so kann es gleichfalls nicht wunder nehmen, 
wenn wir verschiedentlich auch denselben Verfasser, der bereits 
im grundstocke des liederbuehes mit einigen seiner dichtungen 
vertreten war, in den zugesetzten partieen wiederfinden. Treff- 
liche nachweise dieser art liefert insbesondere der erste teil 
unserer Sammlung, auf dessen darstellung wir uns im folgenden 
beschränken, nachdem wir die gemeinsamen Schicksale der 
beiden hauptteile unserer handschrift H geschildert haben. Mit 
bezug auf den zweiten teil sei bemerkt, dass in den einzelheiten 
die beiden hälften grosse differenzen aufweisen. 

^) Sollte damit Jörg Schilher gemeint sein? 



Die Sammlung der spruchgedichte. 



§1. 

Das TerhSltnis der textgestalt in H zur sonstigen 

ttberlieferung. 

Es ist eine höchst auffällige thatsache, dass von den zahl- 
reichen gediehten der hs. H yerhältnismässig wenige, einige 
von diesen allerdings sehr oft in anderen handschriften des 
XIV. — XVI. Jahrhunderts vorkommen: ein deutlicher fingerzeig, 
dass die gar nicht sonst belegbaren lieder und sprttehe eine 
andere geschichte in entlehnung und ttberlieferung haben. 
Allein wenn uns auch nur wenige genau gleichzeitige manu- 
skripte von spruchgedichten zur verftigang stehen, so ist uns 
doch aus früherer oder späterer zeit eine ausreichende anzahl 
bekannt, dass sie uns zu einer textuntersuchung genttgendes 
material gewährt, um einen überblick zu gewinnen. 

Den text von B und E weiterhin mit aufzuführen wäre 
zwecklos. Wir haben uns überzeugt, dass diese handschriften 
zwar an den lücken von H den guten, ursprünglichen text der 
gemeinsamen vorläge überliefern, im übrigen aber mit H genau 
übereinstimmen. Eine eigene entwickelung oder ein besonderes 
Verhältnis zu den übrigen manuskripten weisen demnach B 
und E nicht auf. 

Zunächst wird es zweckmässig sein, tabellenmässig die 
gesamte sonstige Überlieferung zusammenzustellen, um auf 
diese weise klar und übersichtlich zu machen, welche stücke 
oft und welche gar nicht weiter in sonstigen alten hand- 
schriften überliefert sind. Eigentliche originale der gedichte 
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von H haben wir nicht. Es genügt hier, die bereits ander- 
weitig eingehend behandelten stücke, wie Cato, Tischzncht, 
Freidank, nur kurz zn charakterisieren. Ich habe infolge- 
dessen aneh nicht deren ganze sonstige überliefernng wieder 
zusammengestellt, sondern höchstens die stellnng nnserer texte 
zu den hanpthandschriften zn schildern versncht. 

Die einzelnen spruchgedichte nach itirer handscliriftiichen 

Überlieferung. 

1. PaL 393 (XV. jh.), bl. 5a— 9b.i) Cgm 270^) (1464), 
bl. 27— 30. Cgm 568 (1^68), bl. 240f.8) Donaneschinger hs. 
72 (urspr. 1445, Hngscher cod. in abschrift von J. v. Lassberg), 
nr. 6. *) Londoner hs. 24, 946 (XV. jh.), bl. 130—133. ^) Regens- 
burger hs. (1510) bl. 251b— 256b.») Nürnberger hs. (Valentin 
Holls hs., jetzt im Germ, maseum zn Nürnberg; 1525), bl. 82b 
bis 83, bl. 97b— 98, bl. 119ff.7) 

2. Pal. 313 (nach 1478 vollendet), bl. 466a— 472a. ») Cgm 
270, bl. 121—124 = Cgm 379 (1454),») bl. 87—91. Cgm 713 
(1476), bl. 64—72.10) Londoner hs. 24^ 946, bl. 90— 96.ti) Trierer 



Vergl. K. Bartsch, Die altd. handscbriften der nniversitäts-bibl. 
zn Heidelberg (Heidelb. 1887) nr. 215, s. 128 f. Diese handschrift habe ich 
selbst eingesehen nnd, soweit sie für unsere Untersuchung in betracht 
kommt, verglichen. 

*) Auch diese handschrift habe ich collationiert. . 

') Vergl. dazu Keller -Sievers, Verzeichnis altd. handscbriften (Ttib. 
1890) 8. 74 n. nr. 61. 

Vergl. Barack, Die handscbriften der fürstlich -Fürstenbergfschen 
hofbibliothek zu Dünaueschingen (Tüb. 1865) s. 46ff, bes. s. 47. Es ist 
eine sammelhandschrift des 19. jahrh. Der Hugsche cod. ist geschrieben 
hn j. 1445 (s. 48 nr. 8). 

^) Vergl. J. Bächtold, Deutsche handscbriften aus dem Britischen 
maseum, in auszfigen hg. (Schaff hausen 1873), II, s. 72 ff., bes. 108 ff. 

') Keller- Sievers, nr. 42 (aus der königl. kreisbibl. zu Regensburg). 
Vergl. Mones Anz. 1838, 493 ff. Jetzt Cgm 5919. Afda. 18, 11. 

^ Keller-Sievers, nr. 62. Vergl. Ph. Wackemagel, Bibliographie zur 
geschichte des deutschen kirchenliedes s. 80 und Afda. 18, 1 ff. 

") VergL Bartschi nr. 148, s. 69 ff. Auch diese handschrift habe ich 
durch freundliche vermittelung der direktion der Heidelb. univers.-bibl. 
selbst eingesehen. 

^) Z. t. vorkge fUr Cgm 270. 

^^) Ist von mir eingesehen. ") Bächtold, a. a. o. s. 108. 
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hs. (XV. Jh.), bl.3— 6.0 ülmer hs. (XV. jh.), bl. 119— 121 
(bis V. 154). 2) Karlsruher hs. N 408 (XV. jh.), bl. 59e— 63.3) 
Wiener hs. 2959, bl. 46 a — 57 a.*) Germ, mnsenm zu Nttmberg 
5339a (XV. jh.), bl. 306 ff.») Stuttgarter Cpq 69 (XV. jh.), 
p. 130—153.») Weimarer hs. 43 (XV. jh.), bl. 1— 4.^ 

3. Cgm 270, bl. 144—147. Cgm 713, bL 94—99. Wemi- 
geroder hs. Zb4m, bl. 245a— 249a. ») Weimarer hs. 0. 145.«) 

4. Pal. 358 (XV.jh.), bl. 140b— 144a.io) Stuttgarter Cpq 
69 p. 112— 118. ti) Weimarer hs. 0. 145. 

5. Pal. 313 (XV. Jh.), bl. 233 a— 238 a. Cgm 270, bl. 45—50 
= Cgm 379, bl. 16—22. Cgm 713, bl. 137—146 und bl. 213 
bis 223.12) Donauesehinger abschrift (nr. 72) bl. 289 — 340. 
Londoner hs. 24,946, bl. 118ff. Londoner hs. 10010, bL 167 
bis 179 (= Lieders. I, s. 131 — 149 [nr. 25]) ist eine Variation. *3) 
Trierer hs. bl. 24 — 27 und als abschrift (der gebr. Grimm) 
Mgq 909 , bl. 19 — ^26 der kgl. bibliothek zu Berlin. Weimarer 



^) Mones Anz. a. a. o. s. 49 ff. 

') Vergl. Weckherlin, Beiträge z. geschichte d. altd. spräche u. dicht., 
1811, s. 76. Die hs. ist angefangen 1459. 

«) Vergl. Keller-Sievers, nr. 2, s. 2 ff. 

*) Vergl. Hoffmann, Verz. der altd. hss. der Wiener k. k. hofbibl 
nr. XXXIX (s. 102 ff.). 

») Vergl. A. f. k. d. d. vorzeit 1859, sp. 327 ff., 364—67, 406—7, 446—48; 
Wagners Archiv I, 422. 436; Eeller-Sievers, nr. 103. 

') Beschrieben bei Graff, Diutisca II, 77 ff., neuerdings von Eeller- 
Sievers, nr. 83, s. 150 aufgeführt. 

7) Vergl. Keller, Fastnachtsspiele III, 1443. 

^) Vergl. Jacobs, Die ehemal. büchersammlnng Ludwigs, grafen zu 
Stolb.-Wernig. (1868), s. 28, im übrigen Förstemann, Die gräfl. Stolb.-W. 
bibl. (Nordhansen 1866), s. 103 f. 

ö) V. d. Hagen, Gdr. s. 411 (Haltaus, einl. LIU). 

^^) Bartsch, nr. 185, s. 106 f. Vergl. über diesen codex sowie über 
Pal. 313 und Pal. 355 auch Meister Altswert, hg. von Holland u. Keller, 
Stuttg. litt. ver. bd. XXI (1850), VII ff. 

^0 Dint. II, 109. Gedruckt ist diese nr. in Büttners Frankonia I (1813), 
s. 226—232 (nr. 3). 

^') Die doppelüberlieferung in dieser handschrift kann nicht auffallen, 
denn, abgesehen davon, dass mit bl. 64 eine selbständige, nur lose an- 
gefügte andere haudschrift folgt, haben am Cgm 713 mindestens 4 bände 
geschrieben. Der wichtigste und jedenfalls älteste teil dieser handschrift 
nmfasst bl. 40—63 b, er ist sehr sorgfältig geschrieben. 

i>) Vergl. Bächtold, a. a. o. s. 149 f. 
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hs. 0. 145, bl. 72 fJ) Germ, museum nr. 5339a, bl. 217f.2) 
Weimarer hs. 43 (XV. jb.), bl. 9—13. Wiener hs. 2959 (XV. jh.), 
bl. 34 b flf. Regensburger hs. (1510) bl. 191b flF. und bl. 220 flF.; 
vergL ülmer hs. (XV. jh.) bl. 68b— 71, desgl. Goedeke, Gdr. 
(12, 296, nr. 27 und) I^, 294 e (s. Hermann v. Saehsenheim). 
Frankfurter abschrift der jetzt in London befindl. hs. 10010 

(s. 0.).3) 

6. Pal. 393, bl. 14 a— 20 a (woselbst mehrere gediehte, die 
demselben Verfasser gehören). Cgm 714 (XV. jh.), bl. 232— 238. *) 
Donauesehinger hs. 72, nr. 9. Londoner hs. 24, 946, bl. 103 flF. 
lieber eine nd. fassung in einer Berliner hs. (aus Grimms nach- 
lass) vergl. Zfda. 13, 360. 

7. Pal. 313, bl. 272a— 280 b und 346 a— 354 b (= Lieders. 
II, 695, bedeutend abweichender text). Cgm 270, bl. 79—85 
= Cgm 379, W. 39—44. 

8. Pal. 313, bl. 400 a— 406 b. Cgm 439 (XV. jh.), bl. 38 bis 
47.5) Cgm 713, bL 72—81 und bl. 200—213.«) Stuttgarter 
Cpq 69, p. 96—111 (Diut II, 108). Wiener hs. 2959, bl. 94a 
bis 102 b. 

9. PaL 313, bl. 381a— 384 a. Trierer hs. bl. 1—3 und als 
abschrift Grimms Berl. Mgq 909, bl. 19—56, gedruckt in nd. 
fassung bei Eschenburg, Denkmäler s. 257, nach dem text der 
Livländ. Sammlung der königl. bibl. zu Berlin (cf. Bartsch, 
Beitr. zur quellenk. s. 177). Stuttgarter Cpq 69, p. 77 — 84. 



^} Der text dieser Handschrift mit den Varianten der voransgehenden 
Trierer hs. ist abgedruckt in Grimms Altd. wäldern (nicht „blättern'', wie 
Bartsch, Heidelb. hss. s. 70 zu bl. 233 a f. berichtet) II, 136 ff. 

*) Vergl. Anz. f. k. d. d. vorzeit 1859, sp. 406. 

Vergl. über sie die ansführiiche darlegong (nnd einzelne anszüge 
ans der handschrift) bei Roth, Anz. f. k. d. d. vorzeit I (1853/4), sp. 58 ff. 
nnd sp. 78 ff. Es ist die sogenannte „Sachsenheimerhs.". Die kopie ist 
angefertigt 1825. Ueber die an die originalhs. anknüpfenden Streitfragen 
vergleiche besonders Bächtold, a. a. o. s. 147. Daselbst auch die weiteren 
litteratnrangaben. 

*) Vergl. Keller, Fastnachtsp. III, 1379. 

^) Darin auch unser prosaisches stück (I, 22). Keller, Fastnachtsp. 
m, 1407. 

') Ueber diese doppelüberlieferung vergl. note 12 zn I, 5. Auch dies 
stück steht jedoch (wie I, 5) nur in den späteren teilen, resp. hand- 
schriften. 



i 
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10. PaL 358, bl. 82b— 85b, als Gozoldis sprach bez.«) 

11. fehlt sonst. 

12. Pal. lat. 226 (1440—1447), bl 106b— 107a. «) Londoner 
hs. 24, 946, bL 13a. Cgm 713, bl. 50—52. Cgm 270, bL 208 
bis 210. Cgm 811, bl. 25 (s. Keinz, Mttnehener sitz.-ber. 1891, 
phil.-hist. cL, s. 663). 

13. Pal. 393, bl. 58 a— 60 b, gedr. Mones Anz. 3, 22 ff. Stxass- 
burger hs. A 94 (MV.IXV. jh.), bl. 19-20,») gedr. Myller, Frag- 
mente (III) XXVII— XXVIIl (weit origineller als H). Londoner 
hs. 10010 (Frankfurter abschritt), bl. 194—195. Karlsruher hs. 
N 408 (XV. Jh.), bL 43d ff. Lieders. III, 421. 

14. Pal. 313, bl. 375b — 380b. Londoner hs. 24, 946, 
bl. 114—118. Trierer hs. (XV. jh.) bl. 27—30, und als abschrift 
Grimms Mgq 909, bl. 19—26. Weimarer hs. 0. 145.*) 

15. fehlt sonst. 

16. Cgm 270 (1464), bl. 37-40. Regensburger hs. (1510): 
a) bl. 148b ff.; b) bl. 243 ff. (von vers 44 an), gedruckt bei 
Keller, Erz. aus altd. handschriften s. 161 ff. 

17. Eegensburger hs. (1510) bl. 245 ff. 

18. Desgl. bl. 248—251. 

19. Desgl. bl. 234 ff. 

20. Desgl. bl. 236 ff. 

21. Desgl. bl. 239ff. Pal. 393, bl. 65 a— 68 b. Cgm 270, 
bl. 165 — 167. Cgm 713, bl. 99—110. Donaueschinger hs. 77 
(urspr. 1445) u. „E". Londoner hs. 24,946 (XV. jh.), bl. 107—110. 
Wttrzburg [= Mttnehener] (XIV. jh. ende) bl. 167—168.») Strass- 
burger hs. A 94, bl. 20—22, gedr. bei Myller, Fragmente (III) 
XXIV— XXVI. Karlsruher N. 408, bl. 9 b— 10. Lieders. 1, 153 ff.. 



^) Demnach ist es nicht, wie Bartsch, Heidelb. hss. s. 106 zu bl. 82 b f. 
bemerkt, ein uniknm des Pal. 858. 

^) Vergl. Bartsch, nr. 341, s. 184. (Es ist dies der einzige Pal. lat, 
den ich eitlere, alle übrigen bez. Pal. sind Pal. genn.). 

') Ihrem Inhalte nach ist diese handschrift beschrieben bei Graff, 
Diut. I, 314—317. 

Von Goedeke, Gdr. I«, 296, nr. 32 citiert, im übrigen sind von den 
genannten gedichten dort aufgeführt: I, 1. 2. 4. 6. 7. 8. 10 (s. 295—296). 

'^) Vergl. über diese handschrift Haltaus, Einl. XLV, und Archiv des 
histor. Vereins für Unterfranken und Aschaffenburg, bd. XI (Wttrzb. 1851), 
8. 67 ff. Desgl. HMS. IV, s. 95. 
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nr. XXVI; Gk)edeke Gdr. I«, 295. 23. Gesamtabent. HI, 781 
nr. 49. 

22. Vergl. Pal. 226, bl. 207 b— 208 a (Bartsch nr. 122). Cgm 
439, bl. 80—83.1) Trierer hs. bl. 30 ff., gedr. bei Grimm, Altd. 
Wälder I, 144—158. Wiener hs. 2940, XV. jh. (nd. fassung). 
Wemigeroder hs. Z b 4 m, bl. 239—244. BerHner Mgf. 488 (E), 
bl. 313b-323b.2) 

23. Pal. 341 (XIV. Jh.), bl. 346 a— 349 b. Wiener hs. 2885 
(1393), s. Hoffm. s. 93, XXXVII. Myller, Gedichte I, 208 ff. 
Lieders. II, 359 — 376. Gesamtab. nr. 11. Insbes. vergl. die 
krit. ausgaben von Roth, Frankfurt a. M. 1846, und Lambel, 
Erz. u. schwanke nr. VII. Goedeke, Gdr. 1 2, 296, nr. 33. 

24 — 26. fehlen sonst. 

27. Cgm 714, bl. 16—23. 

28. Londoner hs. 24,946, bl. 28 b— 29. 

29. fehlt sonst. 

30. Stuttg. Cpq 69, p. 89-95. 

31. Desgl. p. 85. 86. Bei Büttner, Frankonia I (1813) gedr. 

32. Desgl. p. 87. 88. 

33. Londoner hs. 24, 946, bl. 96 b ff. 
34 — 41. fehlen sonst. 

42. Londoner hs. 24, 946, bl. 210 ff. 

43. Vergl. Primisser, Einl. s. Suchenwirtausg. unter nr. 7. 
Wiener hs. 2201 (2238), XVIL jh., abschrift einer hs. vom 
j. 1402. (Vergl. daselbst auch nr. 35. 36.) St. Galler hs. (Seherrer, 
St. Galler handschriften s. 34). Kremsmttnsterer hs. (XV. jh.), 
als abschrift Goldhanns (Berl. sammelband 1836) Mgq 488.3) 

44. Hamburger hs., aus der Schweiz stammend, bl. 148 — 149. 
VergL Keller, Fastnachtsp. III, 1441 ff. 

45. Pal. 358 (XV. Jh.), bl. 85b— 94b. Cgm 270, bl. 30-37. 

46. fehlt sonst. 

_47. Cgm 270, bl. 152—158. 
48. 49. fehlen sonst. 



Vergl. oben unter 1,8. 

*) Mgf 4S8 habe ich selbst collationiert, der erste teil des bandes ist 
unsere hs. „£". 

') Der origiualcodex ist sign. VIII. 69, chart. A^. Die abschrift selbst 
war schon 1831 angefertigt. Diese nr. sowie I, 85 (nach hs. zn St. Paul 
in Kärnten) habe ich mit der abschrift verglichen. 

3* 
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50. Pal. 341 (XIV. jh.), bl. 219a, gedruckt in Zfda. 15, 
245 f. Vergl. auch Genn. 16, 333. Pal. 384 (XIV.- XV. jh.), 
hl. 122 a — 123 a.i) Coloczaer hs., mit Pal. 341 fast ttherein- 
stimmend. Wiener hs. 2705. XUI, hl. 111b— 113a. 

51. fehlt sonst. 

52. Pal. 341 [von Sibote], bL 339 d— 343, gedr. Lieders. II, 
503. Gesamtabent. nr. 3. Dresdener hs. nr. 68 (nr. 26); vergl. 
Lieders. II, 503. Königsberg, hs. (XIV. jh.). Insbesondere vergl. 
die krit. ausgäbe von Lambel, Erz u. schw. IX. Cgm 713 
(1476), bl. 45—47 [von Teichner]. Mgf 488 (1530), bl. 283a-285a 
(Wttrzburg - Berliner). Wttrzburg-Mtinchener (XIV. jh. ende), 
bl. 279 f.; vergl. Genn. 23, 220 2); ibid. 292—314 (305). Karls- 
ruher N 408, bl. 73 b— 74. Regensburger hs. bl. 92 b u. 99 = Keller, 
Erz. 8. 80. Archiv d. bist. ver. f. Unterfr. u. Aschaffenb. XI, 2. 24. 
Vergl. Goedeke 1 2, 296 f., nr. 41 (10). [König v. Odenwald.] 

53. 54. fehlen sonst. 

55. Pal. 393, bl. 82 a— 87 b. Goedeke I«, 296. 36. 

56. Goedeke a. a. 0. 37. 

57. fehlt sonst. 

58. Goedeke a. a. 0. 35. 

59. Goedeke a. a. 0. 17. Pal. 313, bl. 460a— 466a; vergl. 
I, 72. Pal. 355, bl. 147b— 155a; vergl. I, 72. Pal. 393, bl. 68b 
bis 81a. Trierer hs. bl. 20 b— 24, u. als abschrift Grimms Mgq 
909, bl. 19—56. Bartsch, Beitr. z. quellenk. s. 177. Uhner hs. 
(n. 1459) bl. 97—104 (= Mgq 1107). Wiener 2959, bl. 10a— 16b. 
Vergl. Hoffmann a. a. 0. s. 102, nr. XXXIX. 

60. Vergl. Zfda. 24, 57. 64. Karlsruher hs.N 408, bl. 48c— 50. 
Strassburger hs. 22. 23. Wiener hs. 2885, 24 a. Innsbrucker hs. 
nr. 11 (Mones Anz. 5, 337). Lieders. II, 329. Myller, Fragmente 
III, XXIX— XXX. Keller, Erz. 588. Pal. 4, 225b. Allesindessen 
nur ähnlicher art; I, 60 selbst findet sich sonst nirgends. 

61. 62. fehlen sonst. 

63 — 66. Vergl. den spez. teil. 

67. Stuttgarter Cpq 69, p. 38 — 53 (Diut. II, 78 — 91). 
Lieders. III, 399, nr. CCXXVI. Druck erwähnt von Meusebaeh, 
vergl. Germ. 13, 505, s. aber Jahresb. f. n. Ittg. 2, 159, II, 3, 2. 



>) Vergl. Haltaus, Einl. s. XXXIV-XXXVIII. 

2) Vergl. Pal. 884, 16 a f. und Wiener 2848 (Pal. 341, 207). 



37 

68. Ad. V. Keller hat I, 68 ed. Tttbingen (universitäts- 
schriften) 1856. Vergl. auch Goedeke I \ 297. 24. Pal. 313, 
bl. 439b-448b. Stuttgarter Cpq 69, p. 53—74 (Diut. II, 91 
bis 107); ef. ibid. p. 3—26. Weimarer hs. 43 (n. 1479), bl. 64 
bis 68. S. Keller, Fastnachtsp. III, 1449. Baudnitzer hs., s. 
A. f. k. d. d. Vorzeit 1857, 79. i) ßegensburger hs. bl. 415— 426b. 

69. Karlsruher hs. N 408, bl. 2c f.; gedr. Keller, Erz. 665 ff. 

70. Vergl. Zamcke, Der deutsche Cato, Leipzig 1852. 
Londoner hs. 24, 946, bl. 211—18. Londoner hs. 10010, bl. 179 
bis 190. Wernigeroder hs. Z b 10 (1449), nr. 7. Lieders. I, 559. 
UI, 163. 

71. Vergl. Geyer, AM. tischzuchten, Altenb. 1882. 
72 a. Stuttgarter grabschrift. 

72b. Pal. 313 (nach 1478), bl. 454a — 460a, vergl. 1,59. 
Pal. 355 (XV. Jh.), bl. 138b — 145b, vergl. I, 59. Stuttgarter 
Cpq 69, p. 27— 37. Wernigeroder hs. Zbl5 (1496), 7 blatten 
Weimarer hs. (s. Bartsch, Beitr. z. quellenk. s. 177). Mgq 909, 
bl. 64 ff. = abschrift von Brentanos hs. mit den Varianten der 
Weimarer hs. 0. 145, 160 ff. 

73. 74. fehlen sonst. 

75. Cgm 270, bl. 50—55. Nürnberger hs. bl. 79—80. 
Wernigeroder hs. Zb4m, bl. 130b -133a. 

76. Vergl. bes. Keller, Fastnachtsp. III, 1150 und Michels, 
Studien über die ältesten d. fastnachtsp., QF. 77, s. 122. Cgm 
713, bl. 120—124. Dresdener hs. 58d, bl. 104—110 (Keller, 
Fastnachtsp. III, 1329). Giessener hs., vergl. Zfda. 9, 172. Germ, 
museum 5339a (1450—1480), bl. 113 ff. Will-Nopitsch 7,312. 
Bamberger druck von 1493 (cf. Goedeke, Gdr. 1 2, 328). Ueber 
Luzerner und Wolfenbütteler hss. s. Michels a. a. 0. s. 122. 

77—81. Vergl, Goedeke I^, 163 ff. (165). 

82 — 84. Vergl. den spez. teil. 

85. Vergl. Michels, QF. 77, 131 u. 178 ff. Cgm 270, bl. 59 
bis 60a fgm. (blätter s. ausgerissen). Cgm 379, bl. 148—151 
(Cgm 714, bl. 440—443). Londoner hs. 24, 946, bl. 133—135. 
Eegensburger hs. bL205ff. Dresdener hs. 58d, bl. 199— 206 
(Keller, Fastnachtsp. III, 1331). Wiener hs. (Kuppitschs), Mones 
Anz. 8,210. St. Paul in Kärnthen (XV. jh.), bl. 79 ff., als abschrift 



V* d. Hagen, Briefe in die heimat I, 2^. 
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Frz. Goldhanns Mgq 488. Weimarer hs. (XV. jh.) bl. 149 ff. 
(Keller, Faetnachtsp. III, 1441—3), gedruckt H. Kurz, Gesch. 
d. d. Htt. I, 681. 

Versuchen wir zunächst, uns die Ursachen dieser ungleich- 
massigen ttberlieferung der einzelnen nummem zu erklären: 
wir werden diese beziehungen der stttcke untereinander mehr- 
fach zu verwerten haben. Die erste dekade ist mit ausnähme 
von I, 4 und I, 10 in den haupthandschriften von sprneh- 
gedichten zu Heidelberg und München überliefert: I, 4 und 
I, 10 aber stehen durch Sonderüberlieferung im Pal. 358 von 
den übrigen nummern getrennt, untereinander aber und mit 
I, 45 in näherer beziehung. Wenn eine nebenttberlieferung 
für 1, 11 fehlt, so ist das leicht begreiflich, da es ein gelegen- 
heitsgedicht im engsten sinne des Wortes ist: nämlich ein 
preisgedicht auf des dichters geliebte E . ., resp. (nach der 
hs. E) G . . Eben dasselbe gilt für I, 15, dessen in den schluss- 
versen angebrachtes kryptogramm J,.,n freilich sehr leicht 
hätte weggelassen werden können. Möglicherweise bezeichnet 
es des dichters eigenen namen. 

Im grossen ganzen bieten die Palatini 313 und 393 einen 
selbständig neben H stehenden text, und zwar war die vor- 
läge für Pal. 313 eine bessere und vollständigere als für H, 
allein diese kopie ist nicht nur flüchtig, wenn sonst auch gut 
geschrieben, sondern der text hat in dieser, natürlich auch 
vervielfältigten Überlieferung verschiedene male eingreifende 
änderungen erfahren: für mehrere stücke bietet er eine andere 
redaktion als die von H, bisweilen zweifelsohne die ältere, 
bessere. Im geringeren grade gilt das letztere auch vom 
Pal. 393, auch er ist wiederholte male durch versehen wie 
durch absichtliche änderung in seiner Originalität getrübt. Die 
Cgmm 270 und 713 lassen sich schon aus dem gründe nicht 
allgemein charakterisieren, weil sie offenbar additionalhand- 
schriften sind: der Cgm 713 besteht aus vier ursprünglich wohl 
vollständig von einander unabhängigen liederbüchem, und auch 
Cgm 270 vereinigt mehrere ganz ungleichmässige teile, deren 
Verschiedenheit durch das papier sowohl wie durch die schrift- 
züge auf den ersten blick klar wird. 

Die nummern I, 17 — 21 sind nur in der Kegensburger hs. 
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(XYI. jL) ttberliefert. Allein die ganze reihe von gedichten 
ist, wenn auch erst mittelbar, aus H (oder dessen parallel- 
überliefemngen B und E) genommen. Die stücke finden sieh, 
freilieh nicht in derselben reihenfolge, aber in festem zusammen- 
hange in der handschrift des XVI. jh. wieder, 1, 16 sogar in 
doppelter form (vergl. Keller, Erz. aus altd. hss. s. 161, resp. 
162 ff.): in einer freien fassung und einer eng an H an- 
schliessenden textgestalt. Die folge der nummern ist: I, 16 
(y. 44 ff.). 17. 18 in unmittelbarem anschluss an I, 19. 20. 21, 
so dass zwischen dem Schlüsse von 1, 21 und 1, 16, v. 44 ff. auch 
nicht einmal ein absatz ist. Die andere fassung von 1, 16 der 
Segensburger hs. ist eine Überarbeitung und steht auch in der 
handschrift von der reihe 1, 16 — 21 ganz abgetrennt. 

Die ganze folgende masse von 24 — 49 ist mit ausnähme 
von 43 — 45 und 47 entweder überhaupt nicht wieder, oder 
höchstens in einer der grossen Sammelhandschriften von Stutt- 
gart und London überliefert. Die Stuttgarter hs. steht, nach 
den in Büttners Frankonia I (1813), s. 223 ff. und bei Keller, 
Tüb. aniversitätsschriften (1856) gedruckten stücken zu urteilen, 
vom texte H äusserst wenig ab, nur dass bald H, bald die 
Stuttgarter hs. einmal ein altertümlicheres wort beibehalten 
hat. Die Londoner hs. 24, 946 (abt. IV u. V; XV. jh.) enthält 
meistenteils von H ganz unabhängige texte,') an deren vor- 
züglichkeit (gegenüber H) nicht zu zweifeln ist. Freilich 
scheint der abschreiber seine vorläge wiederholt missverstanden, 
resp. verlesen zu haben. Die Sonderüberlieferung der nummern 
24 ff. in der Stuttgarter und Londoner hs. macht wahrscheinlich, 
dass diese lange reihe von gedichten ihre eigene entwickelungs- 
geschichte habe. Ich vermute, dass gerade dieser teil, von 
allen in bezug auf die Verfasserschaft der unbekannteste, der 
grundstock des ganzen liederbuches gewesen und um die mitte 
des XV. Jahrhunderts entstanden sein mag. Möglicherweise 
hat dieser ursprüngliche kern die stücke 23—60 umfasst. Zum 
mindesten machen die in der mitte stehenden acht neujahrs- 
gedichte den eindruck, als ob die ganze grosse liederhand- 
schrift auf eine minimale privatsammlung zurückzuführen sei. 



>) Ich stutze mich bei dieser behanptung auf einige grössere excerpte, 
die ich der firenndl. vermittelung der h. direktion des Brit. mnseums verdanke. 
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Eb begreift sich deshalb nin so leichter, wenn viele dieser 
diehtnngen nicht ab donbletten erhalten sind. 

I, 50 nnd I, 52 sind, wie man ans den handschriftlichen 
belegen ersieht, recht beliebte stfieke gewesen, besonders 
ward I, 50 schon frflh vielfach yerbreitet Dagegen ist I, 51, 
ein gedieht nach dem geschmack nnd der grosse (s. n.) der 
Teichnerschen spmchgedichte, sonst nirgends wieder zn finden. 
Anch die allegorischen gedichte I, 53 — 58 finden sich, mit aus- 
nähme eines einmaligen belegs von I, 55 im Pal. 393, nicht 
weiter vor. Um so öfl»r aber 1, 59. Wir werden im sprach- 
lichen teile nnserer nntersnehnng sehen, dass anch im wert- 
schätz jene gedichte viel gemeinsames enthalten. I, 61 ist 
sonst unbekannt. 

Um so interessanter ist I, 62: das lehrgedicht ttber das 
ritterideal. Selbst ein fragmentarischer ausschnitt einer rede 
aus dem Schleiertüchlein — wie bereits Uhland, Schriften II, 
246, note 1 vermutet hatte — , mit einigen einleitungsversen ') 
versehen, lässt es uns vermuten, dass vielleicht auch das eine 
und andere der obigen, sonst nicht weiter nachweisbaren lehr- 
gedichte aus kleinen poetischen romanen ähnlicher gattnngen 
entnommen ist. Da auch diese nummer aus einer andern 
handschrift nicht bekannt ist, darf man wohl mit fug über- 
zeugt sein, dass der Sammler für Hermann von Sachsenheim 
besondere Vorliebe gehabt, also wohl seine werke eifrig ge- 
sammelt und gelesen haben muss. Diese, an I, 62 ersichtliche 
art des excerpierens zum zwecke einer blumeniese scheint 
ganz üblich gewesen zu sein, finden wir doch auch in andern 
handschriftlichen Sammlungen aus dieser und früherer zeit der- 
gleichen öfters, z. b. im Pal. germ. 341, bl. 202 d AT. (vergL 
Bartsch, Heidelb. hss. nr. 169): 

Hie hebet sich ein mere an 

Von einem wertlichen man. 
Die dirre werlt volgere sint — 

Wan sie keine stete hat. 



^) Allein nicht nur das eigentliche gedieht, sondern auch diese ein- 
führungsverse gehen auf Hermann von Sachsenheim zurück, es sind die 
werte der fraw Zucht und fraw Er aus dem Spiegel Hermanns v. S., Keller 
u. Holland, Stuttg. litt. ver. XXI (1850), s. 194,31— 195,3. Dass Spiegel 
und SchleiertUchlein Herrn, v. S. gehören, ist nach Martins einl. wohl sicher. 
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ans Rudolfs Barlaam. Ebendaher noch bl. 188 c ders. hand- 
schrift und bl. 65 a der Wiener hs. 2705. 

Besonders leicht waren ja nattirlich derartige excerpte 
ans mehr didaktischen werken, wie ans dem Renner Hngos 
von Trimberg, zu entnehmen, vergl. Cgm 714, bl. 28 flF.: 

Enrczen mut und langes har 
Haben die maid sunderwar . . . 

hier als Die spsehen maid, dort Renner 320 — 470. 

Die geistlichen lieder 63 — v66, dem Mönch von Salzburg 
gehörig, finden sich fast in allen geistliehen liederbttchem 
wieder. Vergl. im einzelnen die litterarischen nachweise bei 
Mayer-Rietsch, Die Mondsee -Wiener hs., in der einl. s. 20 flf. 
Wackernagel, Das d. kirchenlied II, 415 über I, 82 — 84, ver- 
mutlich von demselben Verfasser. I, 67 — 72 sind mehr oder 
weniger bekannt, nicht aber I, 73 und I, 74. Der Verfasser 
von 1, 73, der sich im schlussverse selbst nennt, Ealtenpach, 
ist bisher in der litteraturgeschichte nur im zusammenhange 
mit der nr. 73 unserer Sammlung erwähnt worden. Allein 
auch Die hundsmttcken im Pal. 313, bl. 406 b— 409 sind ihm 
zuzuschreiben, denn in den (von Bartsch a. a. o. nicht an- 
gefahrten) Schlussversen heisst es bl. 409 a: 

Nun bringt her den knien win 

Unnd gebt den kalten bach^) zu drincken. 

Gott well das er zn jar werd schenken 

Ueh aber ein frölich nuw gedieht. 

Die hnndsmücken die sind usgericht. 

Die nummern I, 75 flf. sind öfters nachweisbar. 



§2. 

Terb&ltnis der einzelnen spmcligedichte zu einander 
nnd bestimmnng des Verfassers derselben. 

Nachdem wir im obigen die hauptsächlichsten seiten- 
ttberliefemngen unserer Spruchgedichte bezeichnet haben, wollen 



^) Da natürlich der name bald vergessen war, konnte dies miss- 
Verständnis eintreten; zu lesen ist: ünnd gebt dem Kaltenbach zu drincken. 
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wir nunmehr mit spezieller rttoksicht auf anderweitige belege 
die einzelnen gedichte des näheren prüfen, nm auf grund 
sprachlicher sowie metrischer kriterien die einzelnen Verfasser 
ausfindig zn machen. Ehe wir jedoch in diese specialunter- 
snchang eintreten, haben wir noch einige allgemeine fragen zu 
erledigen, damit wir nicht später darauf zurückzukommen 
brauchen. Da wir sie also zuvor zu entscheiden hatten, wollte 
ich sie nicht anhangsweise anfügen, umsomehr, da der wirk- 
liche nachweis unsere weitere behauptung im voraus mitzu- 
begründen geeignet scheint. Es handelt sich um Hermann 
von Sachsenheim, Suchenwirt und Teichner. 

Es könnte im ersten augenblicke auffallen, dass wir 
Hermann von Sachsenheim nicht nur einzelne gedichte aus 
unserer Sammlung zuschreiben, sondern eine ganze reihe, und 
zwar dazu solche stücke, die nicht erst in den nachtragen 
unserem liederbuche zugefügt worden sind, sondern schon in 
der angenommenen hs. x gestanden haben müssen. Wenn man 
sich vordem scheute, dem Sachsenheimer ausser seiner Moerin 
sonst etwas zuzuschreiben, so hat man doch mit der zeit nach 
genaueren sprachlichen Untersuchungen und besonders seit dem 
neudruck des genannten hauptwerkes durch E. Martin (Stuttg. 
litt. ver. XXXin, Ttib. 1878) die Überzeugung gewonnen, dass 
alle die metrischen differenzen zwischen diesem gedichte und 
dem Schleiertüchlein, resp. dem Spiegel nicht imstande sind, 
die aus stil und form gewonnenen gründe für die gleichheit 
der Verfasserschaft zu entkräften. Man ist nicht bei diesen 
drei dichtungen stehen geblieben: die in derselben ausgäbe 
gedruckten stücke Jesus der arzt und Der goldene tempel sind 
ihm gleichfalls zugeschrieben worden. Zweifelsohne mit recht! 
Und nun, haben wir grund, bei diesen seinen dichtungen stehen 
zu bleiben? Soll der mann, der im höchsten greisenalter seine 
Moerin geschrieben hat, und — was noch bedeutend mehr 
sagen will — einen ganz individuellen stil und eine für diese 
Spätzeit auffallende gewandtheit im versbau besitzt, soll dieser 

>) Ich habe, wie aas dem speziellen tefle ersichtlich ist, natürlich nicht 
die ganze sonstige Überlieferung selbst zum vergleiche heranziehen können, 
jedenfalls aber die hauptsächlichsten handschriften eingesehen. Vielfach 
genügte die vergleichung schon einiger weniger sonstiger texte, um die 
gestalt von H charakterisieren zu können. 
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dichter wirklich erst so spät seine poetische fähigkeit ent- 
wickelt haben? Gewiss, er hatte viele klassische nnd uach- 
klassische werke gelesen, durch die lekttire allein schon konnte 
ihm Inst nnd liebe zur eigenen bethätignng geweckt worden 
sein: nnd er hat nie zu einem andern zwecke gedichtet als 
zum eigenen vergnügen — aber die verse mancher partieen 
der Moerin fliessen so leicht dahin, dass kaum zu glauben ist, 
er habe an diesem Stoffe zum ersten male seine dichterische 
begabung bethätigt. Und dann, in welcher eile drängt ein 
stück das andere, in welch kurzer zeit muss sein Grosses 
abenteuer entstanden sein! Allein, wir wissen ja, dass er 
schon in seinen jugendtagen verse geschmiedet hat, er selbst 
bezeugt im Spiegel 181, 25. 26 in seinem lebenslauf: 

Ich ward ein pnblicos 
Unnd schreib die leicheny 

im dienste der frau Venus. So sollte also Hermann von dieser 
zeit an nie wieder den musen gehuldigt haben bis unmittelbar 
vor seinem lebensabend, als er längst — bereits 1446 (vgl. 
Martin s. 13) hatte er sein testament besiegelt — sich mit 
todesgedanken trug? 

Freilich könnte man fragen, wie hätten diese werke seiner 
besseren jähre ganz und gar aus der Überlieferung verloren 
gehen können und gerade die dichtungen seiner letzten tage 
sich auf uns zu vererben vermocht? Aber sind sie denn über- 
haupt verloren? Oder suchen wir sie nur wie und wo sie sich 
nicht finden lassen können? Wenn es einerseits nicht wahr- 
scheinlich war, dass er in seinem ersten werke die kunst- 
fertigkeit erreichte, die er in den uns bekannten dichtungen 
seines namens beweist, so sind wir anderseits auch betreffs 
des Stils zur annähme einer gewissen entwickelung und 
Steigerung seiner verstechnischen fertigkeit gezwungen. Alle 
merkmale, die wir den sozusagen gediegensten produkten seiner 
feder entnehmen, dürfen wir überhaupt nicht an einem gedichte 
finden wollen, das wir ihm zuschreiben möchten. Man ver- 
gleiche einmal die einzelnen partieen der Moerin selbst oder 
dies werk mit dem Spiegel und Schleiertüchlein: in jeder be- 
ziehung fehlen hier charakteristische züge, die dort reichlich 
zu finden sind. Und nun seine metrik! Warum ist es so 
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sehwierig, seine werke nach dieser seite der kirnst hin in 
einer auch nnr notdürftig befriedigenden weise anzuordnen? 

Wenn sieh aber mehrere gediehte finden lassen sollten, 
die den Stempel Sachsenheimscher dichtnng tragen? Die 
Grasmetze I, 72 ist gewiss nicht der einzige gegenständ seiner 
poetischen fantasie gewesen: die derbe komik darf seinen 
werken nicht fehlen; der ansdmck, der im yolksmnnde, Über- 
haupt in der gemtttliehen, hnmorvoUen nnterhaltnng ttblich ist, 
im geraden gegensatz zn offiziellen, hochtrabenden phrasen, 
ist ihm als dichter zur zweiten natur geworden. Die schlag 
auf schlag folgende, durch die reimbrechung noch hervor- 
gehobene, hieb auf hieb treffende wechselrede ist von keinem 
humoristisch -tendenziösen dichter der mhd. litteratur so gut 
getroffen worden. Und dieses ethos finden wir wiederholt in 
diehtungen unserer Sammlung vor, alle hauptsächlichen merk- 
male — mehr oder weniger ausgeprägt — kennzeichnen ver- 
schiedene nummem als kinder seines geistes. 

Allein, wird man sich billig fragen, wie sollten gerade in 
diese handschriften mehrere stücke des Sachsenheimers ge- 
kommen sein, ja, warum gerade in diese Sammlung so auf- 
fallend viele? Gegen diese im gründe berechtigten bedenken 
lassen sich gewisse gegengründe geltend machen. In erster 
beziehung müssen es natürlich vom Sachsenheimer stark bevor- 
zugte stilistische eigentümlichkeiten sein, die uns den ersten 
anlass geben, Hermann als Verfasser zu vermuten. Ferner aber 
stehen diese vermutlich dem dichter der Moerin gehörigen 
nummern grossenteils auch im Pal. germ. 313 zusammen, also 
in einer hs., die, wie wir bereits oben (s. 38) angedeutet haben, 
in keinerlei weise von H oder dessen Seitenüberlieferungen B 
und E beeinflusst ist. Dass Hermann in seinen produkten 
sich namentlich genannt habe, ist nicht nur unwahrscheinlich, 
sondern sogar zu widerlegen. In allen uns bekannten werken 
seiner poesie nennt er sich nirgends ausser im Tempel 1239, 
resp. in seiner wappendarstellung T 1224 — 1280, aber auch 
hier nicht in erster person,^ also nicht um sich als Verfasser 



^) T 1224—1280 gehört nicht in den Tempel, schon des metrums 
wegen nicht. Das oitat Hermanns in der Wemigeroder hs. ist sekundär 
(s. u.). Gerade hier würde H. sich sicher nicht bezeichnet haben. 
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auszuweisen, am wenigsten in der Grasmetze — wie die 
Wernigeroder hs. Zbl5 glaubhaft; zu machen seheint. 

Zu all dem kommen nun noch positive nachweise, aus 
denen einleuchtet, dass unsere Sammlung allerdings mit den 
Sachsenheimschen werken in irgendwelchen näheren be- 
ziehungen gestanden haben muss. Nämlich in den beiden 
„parallelttberlieferungen" von H, sowohl in der Bechsteinsehen 
hs. B, wie in der Ebenreutherschen hs. E, ist der text unserer 
Spruchgedichte mit einem werke Hermanns von Sachsenheim 
oder eines nachahmers desselben verbunden. In B steht die 
Meerin voran mit der Jahreszahl der niederschrift 1512, in £ 
folgt nach einigen andern, aber sicher auch 1530 und zwar von 
demselben Ebenreuther kopierten stttcken ein grösseres, weniger 
bekanntes werk des Sachsenheimer kreises: eine parodistische 
Minne Werbung, P, zunächst ganz nach art der Grasmetze, so- 
dann inhaltlich der nr. I, 7 unserer hs. H ähnelnd, endlich in 
eine Verwünschung {pereat sequens!) der „minner" umschlagend. 
Die stilistischen eigentümlichkeiten reihen das werk unabweisbar 
in die Sachsenheimsche dichtung ein oder, um mich vorsichtiger 
auszudrücken, in ihren kreis, ihre atmosphäre.^) Im anschluss 
an die Minnewerbung befinden sich in derselben Würzburg- 
Berliner hs. (Mgf488, bL 345 äff.) noch verschiedene kleinere 
gedichte, die gleichfalls in diesen kreis zu gehören scheinen. 
Wir dürfen sie wohl gleichfalls einem nachahmer Hermanns 
zuschreiben. Auch sie weisen in ihren lokalen anspielungen 
an den Oberrhein. 

Zeigt überdies schon die „Unterweisung eines, der ritter 
werden will" (= 1, 62), die nichts anderes als kompilation von 
stücken aus dem Schleiertüchlein und dem Spiegel ist, dass 
dieser oder jener vermehrer unserer Sammlung Sympathie für 
Hermann empfunden haben muss, so machen doch nicht nur die 
beiden mit seinem namen ausdrücklich bezeichneten nummern 
1, 72 a und 1, 72 b, sondern ebenso schon zahlreiche sonstige 
belege aus seinem Sprachschatze in einzelnen nummern von H 
wahrscheinlich, dass gerade dieses liederbuch wenigstens für 



^) Dasselbe ist auszugsweise gedruckt in der Zimmerischen Chronik 
(Stuttg. litt. ver. XGIV, s. 311 ff.). Ich werde an anderer stelle einmal 
darüber zu sprechen kommen. 
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längere zeit mit werken des Saehsenheimers zusammen über- 
liefert war, und geht nnn ausserdem noch in B die Moerin 
voran und folgt in E die Minnewerbong eines nachahmers 
Hermanns,^) so wird unsere Vermutung zur gewissheit erhoben. 
Einen analogen fall bieten die Überlieferungen Suchen- 
wirtscher und Teiehnerscher dichtnngen. Noch Primisser mochte 
bei der ausgäbe der Suchenwirtschen werke glauben, dass das 
schöne gedieht dieses Verfassers Ueber das Würfelspiel verloren, 
ja für alle zeiten untergegangen sei. Und doch hat es auch 
unser liederbuch (1, 43) schon in seinem ältesten bestände! Wir 
kennen es jetzt freilich auch aus anderen quellen, aber nur 
aus äusserst wenigen. Ebenso ist die nr. 1, 28 unserer Sammlung 
eines von denjenigen Teichnerschen gedichten, die nur 1 — 2 mal 
in der handschriftlichen tradition vorliegen: ausser der Londoner 
hs. 24,946 kennt es nur H. Es lässt sich also vermuten, dass 
auch noch ein und das andere gedieht dieser beiden meister in 
die Sammlung H aufgenommen worden ist, wenn auch namenlos 
— wie ein grosser teil ihrer überlieferten werke in anderen 
manuskripten. Beide Verfasser haben gewiss keinen allzu aus- 
geprägten Stil, aber ihre behandlung und auswahl des Stoffes, 
sowie die wort- und satzfÜgung ist doch immerhin eine der- 
artige, dass wir aus diesen wenigen indicien eine entscheidung 
treffen dürfen, umsomehr, wenn uns die anderweitige Über- 
lieferung dieser bezeichneten Spruchgedichte von selbst auf 
diese Vermutung führt Im allgemeinen natürlich ist kein 
sicherer schluss auf gleiche Verfasserschaft daraus allein zu 
ziehen, dass die gleiche Zusammenstellung verschiedener ge- 
dichte oder vielleicht gar eines ganzen gedichtkomplexes (wie 
in H) in dieser oder jener handschrift wiederzufinden ist, oder 
auch nur an sich ähnliche gediehte in einem andern, von H 
unabhängigen kodex zusammenstehen. Es müssen ausreichende 
sprachliche kriterien zur bestätigung unserer annähme hinzu- 
kommen. Es könnte ja diese gedichtreihe, wenn sie nicht 
gerade aus H oder dessen parallelüberlieferungen und vermut- 
lichen kopieen abgeschrieben wäre, doch vom ursprünglichen 
Sammler benutzt worden sein. Dies könnte zunächst als selbst- 
verständlich angenommen werden: freilich ist die datierung 



^) Jedenfalls gehört es nicht, wie ich glaubte, Hermann selbst. 
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einer handschrift dieser .zeit oft unmöglich. Eb ist das nmso- 
mehr schade als vielfach das bestimmte jähr allein ftlr die 
art der abhängigkeit der einzelnen handschriften von ausschlag- 
gebender bedentnng ist. 

Um darzustellen, in welcher reihenfolge lieder von H in 
andern handschriften wiederkehren, wollen wir folgende tabelle 
voranstellen 

Pi. Pal. germ. 266 (XV. jh.). 
22 

Pj. Pal. germ. 313 (nach 1478). 

5. 7. 7. 14. 9. 8. 68. 72. 59. 2. 

Ps. Pal. germ. 341 (XIV. jh.). 
50. 52. 23. 70. 

P4. Pal. germ. 355 (XV. jh.). 
63. 72. 59. 

P5. Pal. germ. 358 (XV. jh.). 
10. 45. 4. 

P«. Pal. germ. 384 (XIV.— XV. jh.). 
50. (52). 

P,. Pal. germ. 393 (XV. jh.). 
1. 6. 13. 21. 59. 55. 

Pg. Pal. lat. 226 (XV. jh.). 
12. 

Ci. Cgm 270 (z. t 1464). 

1. 45. 16. 5. 75. 85. 7. 2. 3. 47. 21. 12. 

Cj. Cgm 379 (1454). 
5. 7. 2. 85. 

C3. Cgm 439 (XV. jh.). 
8. 22. 

C4. Cgm 713 (1476). 
52. 12. 2. 8. 3. 21. 76. 5. 8. 5. 

C5. Cgm 714 XV. Jh.). 
23. 6. 27. 

Dl. Donaneschinger nr. 72 (n. 1445). 
5. 1. 6. 

Dj. Donaneschinger nr. 77. 
21. 
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L,. Londoner n. 10010 (XV, jh.)- 
(5.) 70. 13. 

L]. Londoner n. 24, 946 (XV. jh.). 
12. 28. 2. 33. 6. 21. 14. 5. 1. 85. 42. 70. 

T. Trierer. 
9. 2. 59. 5. 14. 22. 

L Germ, mnsenm 5339 a (XV. jh.). 
76. 5. 2. 

B. Begensbnrg-Mttnchener (1510).') 
52. 16. 5. 85. 5. 19. 20. 21. 16. 17. 18. 1. 68. 

F. Wttrzbnrg-Mttnchener (XIV. jh.). 
21. 52. 

S. Straasbnrger (XIV.— XV. jh.). 

21. 13. 

U. Ulmer (1459), jetzt: Mgq 1107.«) 
(5.) 59. 2. 

K. Karlsruher N 408 (XV. jL). 
69. 21. 13. (60). 2. 52. 

N. Nürnberger (Holls hs., 1525), jetzt im Germ. mag. 
75. 1. 1. 1. 

St Stuttgarter (XV. jh.). 
72. 67. 68. 9. 31. 32. 30. 8. 4. 2. 

Wj. Wemigeroder Zb 15 (1496). 
72. 

Wj. Wemigeroder Zb 4 m (XV.— XVI. Jh.). 

75. 22. 3. (71.) 

E. Berliner Mgf 488 („E« 1530). 

22. 52. Parodie. 

LL Liedersaalhs. (XIV.— XV. jh.). 
7. 13. 21. 23. 52. (60.) 67. 70. 70. 

Qt. Wiener (Enppitschs hs.). 
85. 

Qj. Wiener 2201 (2238) A. 
43. 



1) befindet sich jetzt in Mttnchen als Cgm 5910 (Afda 18, 11). 
>) also in der kgl. bibl. zu Berlin (s. 1888). 
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50. 


Qj. 


Wiener 2705. 


23. (60.) 


04. 


Wiener 2885. 


22. 


Q5. 


Wiener 2940. 




Qe. 


Wiener 2959. 


59. (5.) 2. 


8. 




2. 5. 68. 


0.. 


Weimarer nr. 43. 




0,. 


Weimarer 0. 145. 


3. 4. 5. 14. 72 


• 


76. 


6i. 


Giessener. 


43. 


V. 


St. Galler. 


43. 


X. 


Kremsmtinsterer. 


44. 


Z. 


Hamburger. 


50. 


B. 


Coloczaer. 


• 

76. 85. 


A,. 


Dresdener 58 d. 


52. 


A.2» 


Dresdener 68. 


52. 


Kb. 


Eönigsberger. 


68. 


Ba. 


Randnitzer. 


85. 


Pa. 


St. Pauler. 



Im 1. teile unseres liederbuches stehen gegen den schluss 
hin wiederholt mehrere gedichte eines und desselben Verfassers 
nebeneinander, in der ersten hälfte ist dies nicht der fall, 
wenigstens nicht mit ausdrücklicher namensbezeichnung. Die 
beiden einzigen gedichte überhaupt aus dem grösseren, ur- 
sprünglichen teil (1—60), welche die ausdrückliche notiz ihres 
Verfassers tragen, sind die nummerp 1,28 (Teichner) und 1,43 
(Suchenwirt), zufällig zwei sonst sehr selten belegbare gedichte. 

4 
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Dass jedoch nicht nnr die beiden genannten dichter, sondern 
auch verschiedene andere antoren des öfteren mit spmch- 
gedichten in nnserem liederbuche vertreten sind, macht, wie 
gesagt, nicht allein die vergleichung der hs. H mit andern 
liederbttchem wahrscheinlich, sondern lehrt auch die gleiche 
anläge nnd durchführong einzelner stücke, lehrt vor allem ihre 
ähnliche sprachliche form (s. o.). Freilich könnte man ein- 
wenden es sei doch im gründe wunderbar, dass gerade diese 
dichter, die sonst fast regelmässig ihren namen im endreim 
oder sonst irgendwo angebracht haben, hier ihre Verfasserschaft; 
nicht bezeichneten. Dem gegenüber würde es schon genügen 
auf andere liedersammlnngen hinzuweisen, allein wir können 
auch aus H ausdrückliche belege anführen. Wie leicht ja 
überhaupt der name, besonders am ende verschwinden konnte, 
und zwar selbst aus dem reim — er brauchte also noch gar 
nicht missverstanden worden zu sein, was bei Teichnerschen 
gedichten bekanntlich vielfach vorkommt, z. b. durch Ver- 
wechselung mit „dichter" etc. — mag ein beispiel aus Suchen- 
wirts eigenen dichtungen veranschaulichen. 

Der name konnte auf zweierlei weise verschwinden, je 
nachdem einfach die ganzen schlussverse weggelassen wurden 
— davon haben wir beispiele in 1,12. 1,50 -^, durch andere 
formelhafte verse ersetzt wurden, oder aber indem anstelle des 
namens ein anderes wort trat. Wie leicht sich bisweilen das 
letztere verfahren darbot, ist ersichtlich aus Suchenwirts rede 
vom Widerteil, wo der ursprüngliche schluss lautet (vergl. 
Primisser s. 92): 

Mit tzachten schieden si sich da 
Die vrawen mynnechleich getziert. 
Von dann eylt ich Suchenwirt 
Und lie dort in dem garten stan 
Die rosen wonnechleich getan, 
Und waz der mser in hertzen gayl. 
Die red haist der widertayl. 

Die liedersaalhandschrift (Lieders. III, nr. CLXX, s. 67 ff.) 
aber bietet den veränderten text: 

Die frowen minneclich geziert. 
Ich ylt von dan mit sneller giert 
Und liez da 'in dem garten stan 
Dtt rosen wunneclich getan, 
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Und wart der red im hercen gail. 
DIsz red haiszt der widertail. 
Und nimpt hie ain end 
An alle mizzewend. 

Wie bald freilieh und wie allgemein die namen der Ver- 
fasser versehwanden sind — viele gedichte haben ihn natürlich 
nie gehabt — zeigt recht deutlich auch die thatsache, dass, 
soviel belege neuerdings zu den von Haltaus in seiner einl. 
angefUhrten nachweisen hinzugekommen sind, dennoch nur sehr 
wenige uns den verfassernamen bekannt gemacht haben. Die 
einzigen kriterien also, auf denen wir unsere weitere Unter- 
suchung aufbauen können, sind: die Stellung im liederbuche 
und vor allem die sprachliehen, seltener die metrischen eigen- 
tümlichkeiten der einzelnen gedichte. Selbst diese merkmale 
aber können nicht immer zu einer definitiven entscheidung 
fuhren, meist ja schon aus dem gi*unde, dass bei den kürzeren 
nummern die individuellen züge der dichternatur nicht genug 
hervortreten, ganz abgesehen davon, dass natttrlieh wie die 
eigentliche lyrische poesie, so auch die Spruchdichtung einen 
im lauf der zeit ausgebildeten festen bestand an fonneln und 
formelhaften versen besitzt. Von diesem wertschätz haben die 
dichter nach dieser oder jener Seite hin ausgiebigsten gebrauch 
gemacht. Ein durchweg anwendbares, freilich auch höchst 
subjektives beobachtungs- und beurteilungsmittel ist das ethos 
— die eigentliche grundstimmung — und das pathos — mehr 
in der aktion hervortretend — in den einzelnen gedichten, 
ein kriterium, durch welches beinahe allein mehrere nummern 
unserer Sammlung einem bestimmten Verfasser zugeteilt werden 
können. 

§3. 
EiBzeluntersuchung. 

Wenn wir bei der ermittelung der Verfasserschaft auch 
im allgemeinen an der handschriftlichen Zusammenstellung ver- 
schiedener stücke kein bestimmtes zeugnis haben, dass die 
bezüglichen stücke einem Verfasser gehören, so muss es doch 
unsere besondere aufmerksamkeit erregen, wenn wir eine be- 
trächtliche anzahl von nummern unserer Sammlung auf drei 
handschriften so verteilt finden, dass sich keine nummern der 

4* 
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einen hg. in der anderen vorfinden (excL 1,59); es sind die 
Pal. germ. 313, 393 und 358. 



Pal. 313. 


PaL 393. 


PaL 358. 


2. 


1. 


4. 


5. 


6. 


10. 


7 9. 


13. 


45. 


14. 


21. 




59. 


55. 




68. 


59. 




72. 







Wenn demnach bis zu 1,23 in diesen drei handschriften 
alles belegt ist ausser 1, 3. 1, 12 (Teichner), 1, 11. 1, 15 (auf E . . . 

und I N gedichtete lieder)0 1,22 (prosa), 1,23 (Eonrad 

von Wttrzburg), so erkennen wir auch aus der stilistischen 
Untersuchung, dass diese sechs ausgeschiedenen nummern mit 
jenen drei gruppen in der that nichts zu thun haben, d. h. aber 
nichts anders als: mit ausnähme dieser wenigen gedichte haben 
wir in 1,1 — 1,23 mit drei bestimmten dichtungskreisen zu 
rechnen. Mit diesem ausdrucke aber dürfen wir natürlich nicht 
von vornherein den gedanken lokaler oder zeitlicher grenzen 
verbinden. Sehen wir zu, inwieweit in form und spräche diese 
dreiteilung bestätigt wird. 

1,1, 

H Was gott zu fräden ye erdacht, 

Das hatt er wunneclich volpracht 

An rainen säligen weihen; 

Man mag es nit volschreiben, 
5 Was got hatt wird an sy gelaitt. 

Mit warhait vns die wtibel saitt: 



1. Das Lj; mit freuden N*; hat erd. R. 2. er wirdicklich Ls, Di; 
voUiclichen R; er alles w. P7; er von w. Ci; verpracht R. 3. An 
rainen werden Ci; wunnen werden Lg, F7. 4. Niemant mag Ct; nit 
fehlt Cij es wol nit jerschr. P,; Davon ich will schreiben Lj. 5. Was 
er Ci; wird haut ??; wird an sie haut gelet Ci. 6. Die warh. und P,. 



über 16—20 s. oben s. 84. 
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Als gott geschftff all creatar, 
Teglichs gestalt nach ir vigar, 
Als es sein götlich will besan, 

10 Da pildet er den ersten man 
Nach seiner zarten angesioht. 
Gk)tt hett in schon in seiner pflicht, 
Lieb als der engel schar, 
Das baradeis mAst im gar 

15 Ze dienen vndertänig sein. 
Es ward nye creatnr so vein 
Vnder allen Creatoren geschöpft, 
Die Adam geleichen möcht 
Vnd im erfi^n sein gemüt. 



7. Das got y got {sie) P? ; Da got Ci. 8. Ain yegl. Ci ; gleich nach 
Pf, Ci; nach siner fignr P7, Ci. Darauf 2 verge: Nach seiner fursichtigen 
taut I Als sie dann got beschaffen haut. P7. 9. Als sin wil göttlicher 
bea. Ci. 11. zärtlichen P7. 12. Und hett Ci. 13. die engelschar Ci. 
14. das must P7; im wäre Ci. 15. dienest Ci. 17. Kein creatar ward 
nie P7. 18. Da Adam die gel. P7. 19. Noch im P7. 

Die genauere vergleiehung von 1, 1 mit dem Ci und P7 
lehrt — wie die kleine probe zeigt — , dass der text der hs. H 
im wesentlichen ein guter ist Denn P7 sowohl wie Ci weichen, 
jeder für sich, im einzelnen ab, während die lesarten von H 
meist durch die eine der beiden nebenttberlieferungen gedeckt 
werden. P, hat nach vs. 8 zwei unechte plusverse. Aus der 
daraus einleuchtenden Unabhängigkeit dieser beiden hand- 
sehriften von einander wird aber klar, dass H') in den 
folgenden partieen einen verstümmelten text bietet, wenn es 
nach vs. 48 volle 40 verse nicht enthält (ich eitlere nach P,, 
von dem indes Ci (:) bisweilen abweicht): 

Adam was allain vor bettttt, 

Das ain yeglich man herharren solt, 

Was sich als bald nit schickent wolt 

Und habent den gedingen. 

Ich hoff, ich wöl es {hierauf: dar zn) pringen 

Darzü (jfehlt d) das sie gnade mich 

Und nff den trost euch flisse sich 



Ueber L3 vergl. Catalogue of Bomances (Brit. Mos.) ed. by Ward, 
T. I, 934 (text wie H). 
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Ir zu dienen jrmmer (: dester) mer 
Und frowen reden lob vnd er, 
Dar wartten das sein zartzs glttok 
Sein hertz j mit fröwden gar erkttck 
Und in der liebsten fröwden bewys. 
Adam was in dem paradis 
£ d? fröw Eef sin wib ine (=3 darin) worden was 
Und sprach frowen wol nmb das. 
Das er bekant in synnem synn, 
Das nicht liebers war dann minn, 
Die von rainen wiben kumpt. 
Es ward kain trost so wol nie befand (:befirumbt), 
Noch ward kain trost dem genos. 
So ward nff erd kein fröd nie so gros: 
Wiplicher trost derfryt (: erfriiaet) mer. 
Man sol in onch erbietten lob vnd er, 
Dan man eret sonderbar 
Maria, gottes matter dar ( : zwar), 
Und den vil gnadenrtchen crist, 
Der Yon der maid geboren ist 
GzA trost amb onser missetaat, 
Wann als unser hail bestaat ( : doch stat) 
Allain (: Adam!) in der rainen magt. 
Wie ist ain man so gar verzagt, 
Der rainen frowen übel rett 

Und sie mit sinem claff verlait, (: Wer west ir missetet), 
Das solt er billich myden 
Und z& dem besten reden (: Scheiben), 
Wann wären all frowen st&t, 

Das dacht mich nit ain gut tätt. ( : Das ir chaine unrecht tat,) 
Wes wolten sich die man began? 
60t wolt den frowen selbs by ston, 
Do sich die luden agttenn ( : auchten) 
H 60 Und got umb urtail fragten, 

(v. 61—62 fehlen in P7 nnd Ci). 

H 63 Umb das sie hett pflegen der unstät. 

Her Moyses das gebotten het, 
H 65 Das man sie solt verstainen. 

Es folgt nun der text, im wesentlichen in ttbereinstimmnng 
mit H, bis vers 88. Nur 86 hat P7 (und C|) den ursprüng- 
licheren text: 

86 Wolt got ir missetaut hau geseit. 



55 

An H 88 schliesst sich nun in P7 und G^ an H 49ff.: 

H Das ain yeglich man verswigen war 
50 Und nit umbtriigen bös mär, 

Als menger tat den frowen. 

Got laut in dar umb (warlich) schowen 

Schamrot in lästerlicher pin. 

Das ward wol an den jaden schin, 

55 Den got erzogt ir bösen sitten, 

56 Darumb das sie nicht vermitten ^) 

57 Ir falsche claff und murdery. 

57 a Ain yeglich man der brieff darby, 
57b Das (: wan) got die leng niht vertreit: 
91 Wer übel von den frowen seit . . . 

Der text von F7 Gi stimmt von da ab bis znm schluss 
ziemlich genau ttberein. Die zahlreichen kleineren abweichungen 
des P7 und G| von H kann ich hier nicht alle anführen, viel- 
leicht bietet sich einmal gelegenheit, im Zusammenhang die 
von mir gesammelten textvariationen der grösseren Palatini 
und Ggmm genauer bekannt zu machen. Hier, im laufe der 
nntersuchung selbst, sie anzubringen, w^ürde nur beitragen, den 
gang derselben unttbersichtlich zu machen. 

Die einzige abweichung von P- und Gi ist das fehlen der 
verse H 143—148 im G, und H 141—148 im P^. Auch hier 
indes bin ich geneigt, das versehen der vorläge zuzuschreiben 
(ftlr V. 143-148), P7 mag dann noch H 141. 142 gestrichen 
haben. Gi hat in der grossen pluspartie zwar etwas besseren 
text als P7 , doch ist eine direkte abhängigkeit von P7 : Gi 
unmöglich anzunehmen, da jede von beiden gegenüber der 
andern hs. echte plusverse hat. 

Wenn Lj (nach dem Gatalogue of Bomances in the dep* of 
mss. in the British Museum ed. by Ward, vol. 1, 834 nr. 21, wo 
sonst [vergl. p. 833 nr. 13 zu 1, 6] die abweichungen von H 
angemerkt zu werden pflegen) mit H die verse nach H 48 weg- 
gelassen zu haben scheint — auch die flir mich angefertigten 
exeerpte geben hierfür keinen aufschlnss — , so wäre dieser 
aasfall auch ftlr weitere hss. erwiesen, denn H ist unter keinen 
umständen als vorläge von L2 zu denken. Die Verstümmelung 



*) Y. 56— 57b fehlen in C^ durcli vergehen, d. h. sie fehlten wohl 
schon der vorläge ) auf rechnung von C, kommt nor wan 57 b statt das. 
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des originellen textes ist zweifellos absichtlich geschehen, da 
die (scheinbar) umgestellten teile genau mit denselben versen 
wieder einsetzen, mit denen die plnspartie begonnen hat (d. i. 
V. 91, resp. 48 und 60). Da die anordnung und der gedanken- 
gang des gedichtes durch den zusatz, resp. die versumstellungen 
von P7 C| nicht gestört wird, so halte ich die weitere text- 
gestaltung für echt. Wir können es mit umsomehr berechtigung 
thun, als wir auch bei andern gedichten unserer Sammlung 
grössere ausscheidungen von versen in H, resp. deren urtypus 
vorgenommen sehen, so z. b. hat in 1,6 auch fassung L^ volle 
69 verse mehr als H, desgleichen P7. 

In Ci (1464) und Cgm 568 (1468) eröffnet unser gedieht 
wie in H als 1, 1 die ganze Sammlung der spruchgedichte, im 
P7 (XV. jh.) folgt es unmittelbar auf Peter Suchenwirts rede 
vom Jüngsten gericht (Primisser s. 142) und in D, , einer ab- 
schrift des Hugschen codex vom j. 1445, steht es inmitten 
Suchenwirtscher und Schmieherscher dichtungen. Ebenso steht 
unser „Frauenlob" in der Weimarer hs. nr. 43 (Oj) vor der 
„Schönen abentiure" Suchenwirts. Die Kegensburg-Münchener 
hs., in welcher nr. 1,1 dreimal zu finden ist, hat bl. 82 b ff. in 
dem drittletzten reimpaare — die beiden letzten weichen von 
der Überlieferung auch ab — den namen eines angeblichen 
dichters fingiert: 

Sy habenn erfrewtt gar offt mein hertz. 
!)% spricht Johannes frawenscherz. 

Der inhalt des ganzen gedichts lässt veimuten, dass er 
das pseudonymon (und zwar erst als sehr späten zusatz) ab- 
gegeben hat. Es wäre zu verwundern, dass sich in weit, weit 
älteren handschriften der name verloren und hingegen in 
dieser so späten handschrift gehalten hätte, und zwar nur an 
dieser einen unter so vielen stellen! Legt uns vielmehr schon 
die Überlieferung von 1, 1 in wiederholter Verbindung mit 
Suchenwirtschen stücken die Vermutung nahe, dass 1, 1 dem 
österreichischen fahrenden zuzusprechen ist, so kommt eine 
vergleichung der sprachlichen eigentttmlichkeiten ziemlich zn 
demselben resultate. Ich muss zu diesem zwecke bisweilen 
auch unwesentlichere und formelhafte ausdrücke citieren. 
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I, 4 Man mag es nit yolschreiben. 

Mein tzung dich nit voloben chan. 

Suchenwirt bei Primisser 41, 238 
Dein wirdichait ist also gros^, S. 41, 26 

Das( si niemand volenden mach. 
Die wirt volsungen noch volsait ibid. 50 

Mit lob von engeis stimme. 

7. 8 Creature — fignre. S. 2, 29. 30. Vergl. 69. 70 

6 Mit warhait vns die bibel sait. 

Der heilig prophet Danyel, S. 41, 1128 

Als uns sein puch die warhait sait. 
Für die engel ist die mait . . . 

18 Lieb als der engel schar. 

Der heüikleichen engel schar. S. 41, 1041 

Erhöhet für der engel schar. S. 41, 1095 

Dann in dem chor der engel schar. S. 41, 1312 

15 Ze dienen vndertänig sein. 

Der ist der magt vndertan. S. 41. 1139 

Weltleichgm dinst pist da berait S. 40, 1 05 

Mit gantzer vndertänicheit 

22. 114 Das aller trost an frawen leitt. 

Wa? Jammers daran leit.J S. 37, 7 

E? leit an dir ein michel teil. S. 27, 49 

33 Bainen weihen sprechen wol. 

Ynd Sprech auch guten weihen wol. S. 21, 99 

Scholt ich demselben sprechen wol. S. 21, 145 

46 ... was im gar genem (v. 158). 

werd in genem. S. 37, 14 

48 ff. Ynd habent den gedingen. 

Was ich auff guten gedinge paw. S. 46, 133 

ibid. Vnd frowen reden lob und er. 

Lob und er sei ew gesait. S. 41, 1260 

ibid. Noch chain trost dem trost genoz (Ci). 

Der frewd nie frewde wa? geno?:. S. 41, 660 

ibid. Maria, gottes mfitter dar. 

Ich pit dich, magt und müter dar. S. 41, 670 

ibid. Nie ist ain man als gar verzait. 

Geradichait, daran die jungen seint vertzait. S. 31, 126 

ibid. Wes wolten sich die man began. 

Der milt und manhait je pegie, S. 12, 32 

Also der werd beganget hat. 
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ibid. Her Moyses das gebotten hat. 

Moyses — gab die tasehen gebot. S. SO, 53 

Wie durch den munt hern Moyses S. 41, 956 

Got selber uns gepoten hat. 

54 Das ward wol an den jaden schein. 

Das wart an sand Peter schein. S. 85, 35 

Doch tet in got genade schein. S. 4, 460 

109 Wann im Maria abgestat — hat etc. 

Der rechter vert nicht abgestat — lat. S. 10, 27; vgl. 211 

116 Wie war die weit so gar entwicht. 

All dein chraft ist [gar] entwicht. S. 41, 33 

Dein hanp wirt chranch vnd gar entwicht. S. 40, 11«^ 

133 Davon das evangelinm saitt 

Nach der ewangelisten sag. S. 41, 627 

Als in dem ewangeli stat. S. 41, 635 

Da? sand Marx geschriben hat. 

157 Was allen frawen Übel zäm. 

Hab ich gesatzt als dir gezegi. S. 41, 1090 

Hin wider haim als im ^yol tzam. S. 41, 1151 

Gab nicht mer rot, als id» ee zam. S. 3, 121 

176 Man fand in selten chainen . . . 

Man sach selten chainen ... S. 10, 152 

180 Das sol man frao vnd spat. 

In gotes lieb, M vnd spat. S. 41, 1419 

Unma?? die chrenchet frw vnd spat. S. 40, 143 

Er schraib sie paide frw vnd spat. S. 42, 132 

193 (172) in hertzen gir. 

An vrewden meines hertzen gir. S. 11, 261 

207 Des manlichkait ist so gestalt. 

Sein tzangen recht also gestalt. S. 7, 226 

Wir sehen, es sind eigentümlichkeiten der spräche, die 
nicht gerade allzu selten auch bei anderen scbriftstellem vor- 
kommen: aber sie werden von Suchenwirt mit grosser. Vorliebe 
gebrancht, namentlich bei behandlnng eines gleichartigen Stoffes. 
Ich habe deshalb die beispiele, soweit es möglieb war, ans 
der einen nnmmer (41 Pr.) seiner gedichte gewählt, ans „den 
sieben frenden Maria". Man wird die Verfasserschaft Suchen- 
wirts umsomehr fUr möglich halten, als man thatsächlieh auch 
andere stilistische Wendungen, die Suchen wirt bevorzugt, in 
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ziemlicher anzahl vorfindet, Tvie z. b. die bei ihm häufigen 
gegenttberstellnngen wie: jung und alt, frw und spat, sowie 
Verbindungen von synonymen wie: lob und er, er und zucht etc., 
knrz, es finden sich keine Wortverbindungen und keine aus- 
drücke, deren sich Suchen wirt nicht bedient haben könnte. 
Leider giebt sein versbau, besonders seine freiheit im auftakt 
und sein freier Wechsel stumpfer und klingender reime kein 
weiteres kriterium fttr die bestimmung des Verfassers ab. Wie 
hier findet sich aber auch dort die unterdrückte Senkung vor. 
Ich meine, wir dürfen dies gedieht Suchenwirt mit mehr 
recht als irgend einem anderen dichter, soweit sie uns bekannt 
sind, zuschreiben. 

I, 2. 

Auch hier will ich die texte der haupthandschriften für 
die sonstige Überlieferung von I, 2 durch die Varianten der 
25 eingangsverse charakterisieren. 

H Aines tags fftgt sich das, 

Also das ich gegangen was 

In ain kirchen durch mein gebett. 

Da ich das gesprochen hett, 
5 In knrtzer weU gieng ich hemsz 

Hin für aines pfarrers hns. 

Ungevar es sich schickt, 

Das ich dnrch ain venster plickt 

In des pfarrers gemach. 
10 Ain frawen ich da knyen sach 

Vor dem herren, die im schuld 

Veriach, damit sy gottes hnld 



1. An ainem morgen C1G4; da fugt P2; fUgte G«. 2. Also/e^f Ps; 
Qa( ganngen P9; gangen Ci. 3. an myn PgCi; bett d. 4. das gar 
gesp. Ci; das gar n^gesp. Pj. 5. Umb knrczwil Pg; dnrch k. Ci; da 
ging Ci; widerns^ PiQ; doram^ G4. 6. Ufid kam für G4P2; und gieng 
für Gi; des pfarrers G4P2Gi. 7. Vergebens sich das also seh. Gi; sich 
also G4 ; sich da Pg. 8. zu eym venster ynnblickt Ps. 9. hausgemach 
Ci. 10. darinnen sach G«. II f. Die veriach eim herren ir schuld Wa 
mit sie dann gottes huld Verwurkt het, seit sie gar Ps; Ein rewe sie 
enphangen hett Und ir peicht sie do thett Und umb gotz huld sagcz sys 
gar G4; Die ich ir schuld verjehen hört Damit si het gotz hnld verwort 
Pas sagt si jm da gar Gi. 
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Hett verwürckt; das sagt bj gar. 

Ich gedacht, ich will fUrwar 
15 Hie bey disem venster st&n, 

Bis ich gar vemomen h&n 

Der frawen peicht bis an ain end, 

Sonst stfind ich traurig bey der wennd, 

Bis ich der frawen peicht vemam. 
20 Der priester tett, als im gezam 

Und sprach: fraw tagenthafft, 

Pflegt ir kainer pülschafft? 

Sy sprach: traon herr, ja, ich! 

Wie solt ich davon peichten mich? 
25 Ich hab nye sünd damit beiagt . . . 



14. da gedacht ich mir f. P2C1; ich gedacht nun fUrwar d. 15. Ich 
will (P2C,C4) an dem v. P,. 16. Bis dass ich P2C1C4; gar fehU P«; 
gantz V. C4. 17. an fehlt Pjj das ende — wende C*. 18. Wen 

sie dach mich gar behennd P2 ; Also stund C4 ; ich stund taugen Ci ; 
traurig fehlt C4. 19. Bis ich ir b. gar vernam CiG«; da ich die bicht 
also vernam P2. 20. der priester tett was Ci; zu czam C«. 22. niht 
(iht C4) heimlicher pQlschafFfc P2C4; die frawe sprach G«; traun fehlt 
PaCiC4; herr fehlt C,. 24. was solt PaC C4. 25. Wan ich sund mit 
nie beiagt P2; Oder was sunde solt ich damit began, worauf dann 
{wie in /w. E, der Seitenüberlieferung von H,) die verse 26 — 28 felden C4. 



Es fehlen also in C4 dieselben 4 verse (25—28) wie in B 
und E (s. oben g. 8 f.). Diese 4 verse, die in H stehen, sind 
aber — wie die überliefernng des Pj und des Ci bezeugt — 
echt. Nun aber kann C4 diese nummer weder aus E ent- 
nommen haben, da der C4 die verse 53—56, die in E allein 
fehlen, hat, noch auch ans B, da der in B fehlende vers 38 
im C4 steht. Demgemäss müssen wir annehmen, dass C4 gleich- 
falls aus b (oder aus einer noch zu substituierenden vorläge 
für b nach x) geschöpft hat: 
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Im einzelnen ist jede der drei handschriften sehr lückenhaft, 
aber es fehlen immer echte verse, da sie neben H durch eine 
dritte hs. in ihrer echtheit bezeugt werden. P2 tibergeht z. b. 
H 253 — 300 (48 vv.), ist auch sonst verdorben. Diese umfang- 
reichen Iticken weisen Gi und C4 zwar nicht auf, doch sind 
auch sie an zahlreichen anderen stellen defekt. So vermisst 
man in C4 die verse 251—254, 257—260, 265—6. Während 
nun aber C4 den text von 501 — 504 genau wie H bietet, dann 
jedoch die verse 505—524 fortlässt, bietet P2 bis 505 einen 
stark veränderten text, enthält jedoch (mit willkürlichen 
änderungen) die verse 505 ff. Die verse 533 bis zum schluss, 
die in C4 fehlen, finden sich gleichfalls in P2 vor. P2 ist eine 
sehr freie bearbeitung, H hat im allgemeinen einen guten text, 
der fortwährend mindestens durch eine nebenüberlieferung 
geschützt ist. Allein auch Ci ist betreffs I, 2 unvollständig, 
denn er schliesst nicht nur seinen, übrigens von der sonstigen 
tradition unabhängigen text mit v. 254 (H), sondern ist auch 
durch den ausfall folgender verse entstellt: 61—62. 81. 97—98. 
100. 116. 169—176. 189-196. 205—6. 211—12. 219. 221—229. 
Die Stuttgarter, Wiener und Londoner hss. stimmen ziemlich 
zu H, während der Trierer und ülmer text in näherer Ver- 
wandtschaft zu P2 steht. 

Um, behufs der lösung der verfasserfrage von I, 2, wieder 
auf die von mir aufgestellten drei gruppen zurückzukommen, so 
ist I, 2 in der durch P2 angegebenen reihe I, 2, I, 5, I, 7, I, 8, 
I, 9, 1, 14, I, 59, I, 68, I, 72 überliefert. Wie an 1, 2, so werden 
wir auch an den übrigen nummern dieser gruppe eigentümlich- 
keiten des stils wie desjenigen Hermanns von Sachsenheim 
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bemerken. Allein ich will damit nicht von vornherein be- 
haupten, da8S alle diese gedichte auch dem Sachsenheimer 
selbst zuzuschreiben wären. Wenn sich, wie wir sehen werden, 
I, 5, I, 7, 1, 14, I, 72 mit grosser bestimmtheit Hermann von 
Sachsenheim zusprechen, wenn auch I, 8, I, 9, I, 59, I, 68 teils 
durch äussere gründe, teils durch stilistische ttbereinstimmungen 
denselben Verfasser vermuten lassen, so werden wir auch I, 2, 
welches in der hs. (P2) den schluss der reihe bildet, mit 
einigem recht in denselben kreis verweisen dürfen, umso- 
eher als auch sprachliche merkmale an Hermanns stil erinnern. 
Der umstand, dass I, 7 bereits in der Liedersaalhs. überliefert 
ist, vermag mich in meiner behauptung nicht zu erschüttern. 
Denn die von Scheffel und Barack (Die Donauesch. hss. nr. 104) 
ausgehende datierung dieser hs. ins XIV. Jahrhundert ist, wie 
ich durch briefliche nachfrage bei der direktion der fürstlich 
Fürstenbergschen hofbibliothek habe bestätigen lassen, aof 
einem Irrtum beruhend, sie gehört vielmehr, wie nicht nur 
die Schrift, sondern auch die ausdrückliche, gleichzeitige be- 
Zeichnung der Jahreszahl 1433 auf bl. 84 bezeugt, in die 
1. hälfte des XV. jhs. Ja, selbst wenn die hs. gegen ende des 
XIV. jhs. geschrieben wäre, könnten stücke derselben dem 
Sachsenheimer gehören, denn um 1395 war er über 30 jähre 
alt, und als Jugendgedichte, ja nur als Jugendgedichte wären 
diese ersten in H stehenden gedichte aufzufassen. Daher 
können wir seinen ganz individuellen stil fttr diese jüngere 
Periode natürlich noch nicht in allen seinen eigentümlichkeiten 
erwarten. Es muss uns genügen, einzelheiten aufgespürt za 
haben, die der herausbildung eines Stiles, wie dieser uns in 
seinen späteren werken vorliegt, fähig waren, d. i. ihn im 
keime erst andeuten. Dass Hermanns poesie durch ober- 
rheinische dichter beeinflusst worden ist, werden wir im laufe 
unserer Untersuchung darlegen. Von seiner diktion scheinen 
mir folgende Wendungen zu zeugen: 

13 Das sagt sie gar; yergl. wendangen wie: 

Das sag ich dir fürwar. Sl. 207, 19 

Das sag ich dir fUrwar. desgl. Sl. 216, 5 

Der sagt uns gantz und gar ... Sl. 238, 24 

17 Bis an ein end. 

Bis an meines endes zu. 14, 122 
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Bis an seins endes zil. 58, 177 

23 Sy sprach: traun [herr], ja ich! 

loh sprach: Eckhart, entrüwen, nain! M 4632 

Ich sprach: trün, herr, das ist mir and! M 6018 

Entrüwen, herr, ir sagent wanr. M 4401 

Ich sprich bei meinen trawen. 8, 214 

38 Ich hoff, mein trost in darzä pring. 

Ich hoff, es werd üch oneh zä sifi. M 2373. 1526 

Ich hoff, sie söl mir werden kund. M 2788 ö. 

44 Dar&mb ich gät gedingen hän. 

Sol mir mein g&t gedingen ... 7, 73 

Sy sprach: gesell, hab gftt gedingen. 7, 284 

54 Darztt gibt er mir weis und 1er. vergl. 324 

Der sich lasst weisen und leren. 24, 3 

56 Ich weis wol, das sein reiner mut . . . vergl. 62 

Ich wais gar wol, was Brunhilt bist ... M 5206 

Ich wais wol, das nit jeder ist . . . 5, 112 

67 Das man es zä dem büsen wiegt. vergl. 318 
475 Vnd alle ding zu dem bösen wegen. 

Das es nur ewr genad scheib zum besten. 7, 209 

Vnd alle sach zu dem besten eher. 7, 301 

73. 103 On argen list (sifi). 

Hon ich gen üch on argen list . . . M 347 
Der küng der sprach on argen list ... M 928 u. ö. 

76 Noch tut ir damit gotes hass, 

Darumb trfig ich mir selber neidt. 

vergl. Dem sitten trag ich hass. 21, 183 

Gen der so truog er falschen muot. M 1556 

80 In hertzen vnd in synn. 

In hertzen vnd in synn. 7, 124 

Da dein hertz vnd dein synn. 9, 122 ö. 

94 Man sol doch got vor äugen han. 

So solt du got vor äugen han. 24, 16 

119 Mit willen vnd mit stater gir. 

Mit wiUen vnd mit gantzem fleiss. 27, 104 

132 Wann im was ye widerzäm. 

Das meinen eren widerzäm. 7, 251 
Ja wer es got nit widerzem. M 3026 u. ö. 

Das im vnd auch der weit misszäm. vergl. 252 

136 Mein mund euch nit volsagen mag. 

Das mag nyemant volschreiben. 24, 44 
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412 AIb das wol pillig ist. 

Zuo sinem ayd, als billich ist. M 2467 

Sie kamen all, als billich was. M 2605 

462 Ich brüft es auch zu Salden mir. 

Man brtifit ain ritter by dem vall. M 4106 

Das brüff ich sicher wol Sp. 179, 9. 212, 7 

480 Hertz, mät vnd sinn. T. 628. Sl. 248, 22 

Hercz, sin vnd mnot. M 1410 

490 Bas dann ye by meinen tagen. 

Bey allen meinen tagen. 5, 176 

Bey meinen tagen nye gewan. 14, 439 

Das ich vor all mein tag. 14, 394 

Das ich by aller meiner zeitt 9, 13 

Ich denke, wir dürfen nach all diesen gTeiehheiten und 
ähnliehkeiten des ansdrneks I, 2 mit Hermann von Sachsen- 
heim in beziehnng setzen. Wir dürfen indes den weiten ab- 
stand dieses gedichtes von seinen hanptwerken nicht verkennen, 
aber es kann ja anch zwischen beiden perioden ein zeitranm 
Yon nahezu 60 jähren liegen. Jedenfalls sind die gegenseitigen 
bertthmngen (in sprachlicher hinsieht) der in P., überlieferten 
nnmmem unserer Sammlung unverkennbar. Ueber 1, 24 s. unten. 



1,3. 

Ich kam xa ainer frawen zart, 
Die wolgeporen was von art, 
Durch knrtzweü gegangen. 
Von ir ward ich emp&ngen 
5 FriantUch vnd auch schier; 
8y batt mich sitzen za ir 
Vnd fraget vmb der weit lauff. 
Fraw, es nymbt ab vnd uff: 
Ainer verdirbt, 
10 Ettlicher gar stirbt, 

Ainer aimet, der ander reichet, 
Damit die weit hin schleichet, 

1. kom C«. 2. wart Ws. 4. Von der C«; ich gar schon empf. 
CiC«. 5. Gar fraintlich vnd gar seh. CiC«. 6. by ir Ci. 7. fngt{e) 
mich von der we(r)lte 1. CiC«. 8. Ich sprach C1C4; fraw fehlt C«. 
9. Mancher der stirbt C«. 10. der ander gar Ci; Etlicher verdirbt C«. 
II. Der drit armet, der viert reicht Ci. 12. Do mit C«; werlt C4; hin 
sleiebt Ct C«. 

5 
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Bis das sy gar ergitt, 
Als ir selbs wol Terst&ttl 



13. gar zagat G«; Als lang pis nach gar zergat Ct. U. ir euch Ciy 
selber C4; selb Ci. 

Der text yod Ci and G4 stimmt im grossen and ganzen 
mit der fassang in H ttberein, aber im einzelnen weicht jede 
von beiden, wie die probe zeigt, vers für vers ab. Allein es 
fehlt in keiner irgend ein vollständiger vers. Ans den obigen 
Zeilen jedoch ist anch schon ersichtlich, dass beide Mttnchener 
hss. (Ci G4) nicht anmittelbar yon einander abhängig sind. Wenn 
sie nan aber doch mehrmals einstimmig (gegen H) abweichen, 
so mttssen wohl beide hss. auf eine frtther anznsetzende vorläge 
znrttckgehen, da es nicht ändernngen sind, die man anf die 
schald von H oder deren vorlagen setzen könnte. Und doch 
ist anch der text von H wiederholt nach Ci and C4 za ver- 
bessern. In diesen drei ttberliefernngen ist der schlnss dareh 
den gleichen formelvers markiert, man erwartet nichts mehr. 
Jedoch die hs. W2, die im eingange mit der ttbrigen tradition 
übereinstimmt, weicht in einem grossen schlnssansatz ab: ich 
glanbe daher schon ans diesem grande nicht, dass die plas- 
verse in derselben echt sind, nmsomehr als sie erstens nicht 
der stinminng des ttbrigen teils angepasst sind and zweitens 
anch die offenbar beabsichtigte rnnde zahl von 200 versen, 
die also darch drei hss. bezeagt ist, überschreiten. Die verse 

lanten : 

Vor lyeb frawet syoh das heroze myn 

Und sei freyden als eyn {ogelynj 

Das hoch 3m lofften swebt 

Vnd gar yn hohem mvt strebt; 

Auch vor der lyeb die ich zu yr han, 

Alsz ich zu der kirchen stan, 

Des pater noster ich vergisz, 

Das aue marya ich vemisz, 

Alle myn andach ist da hyn: 

Nach der truwen stet myn syn, 

Da wonsch ich ir gottes plegen. 

Nach V. d. Hagens Gdr. s. 411, wo ein sprach „Von der 
weit laaf ^ als anter Teichners namen in der bez. Weimarer hs. 
ttberliefert anfgeftthrt ist, vermatet Haltaas, einl. s. XXIII, dass 
dies Teichnersche gedieht mit nnserer nnmmer 1,3 identisch 
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sei. Er ftthrt sodann weiter aus, wie 1, 3 mit 1, 28 (thatsächlich 
durch den schlussvers dem Teichner zugeschrieben) grosse 
ähnlichkeit habe. So richtig diese angeführten gründe (nach 
dem Inhalte) sein mögen, ebenso sicher falsch ist seine ver- 
mntung, dass „Der weit lauf^^ 1,3 sei. Das bez. gedieht ist 
vielmehr nr. 1, 12 unserer Sammlung, also das weit und breit 
bekannte und in vielen hss. überlieferte spruchgedicht Heinrichs 
des Teichners über die schmähsüchtigkeit und Unzufriedenheit 
der menschlichen gesellschaft. 1,3 trägt seinen titel (in der 
Weimarer hs.) offenbar nur nach dem 7. verse des eingangs, 
sonst ist es übersehrieben nach dem etwas erotischen inhalte: 
„Verschwiegene liebe" (in C|) oder „Die spaehe bulerei" (in C4). 
Nichtsdestoweniger ist Teichners Verfasserschaft möglich, 
ja wahrscheinlich. Schon die verszahl 200 (als runde zahl) 
ist bei ihm beliebt, wenn sie auch schon zu seinen grössten 
grenzen (90—200) zählt. Recht gut kann es auch, wie bereits 
Haltaus a. a. 0. XXHI bemerkt hat, als gegenstück zu I, 28 
gelten. „Jenes zeigt, wie die männer sich gern der Ver- 
günstigungen ehrbarer frauen rühmen; die frauen denken, die 
männer hielten dergleichen geheim; in kürze aber wissen es 
mehrere und die frau kommt dann in leid. Dieses schildert, wie 
leichtgläubig die männer sind, welche aus der unscheinbarsten 
und gleichgiltigsten handlung einer frau schliessen, dieselbe 
sei in sie verliebt . . . Beide gedichte zeugen von keiner 
grossen dichterischen auffassung, ihnen mangelt gedanken- 
reiehtum, schärfe der auffassung und geistigen kombination 
ebenso als gefällige darstellung. Teichner zeigt sich übrigens 
nicht als ein freund hoher herren, ist jedoch ein zu gemütlicher 
beschauer des weltlaufes, als dass er deren gebrechen als ein 
echter Satiriker mit scharfer geissei hätte aufdecken können." 
Eine dichtung von genau 200 versen findet sich auch im 
Lieders. H, 473—478. Teichners name kann also recht wohl 
im Schlüsse ausgemerzt sein. In einem ebendaselbst H, 455 
gedruckten, übrigens gleichfalls „Der weit lauf" genannten 
gedichte desselben Verfassers finden sich einzelne gedanken 
wieder. Ziemlieh wörtlich berühren sich 1, 3 v. 7. 8 mit Lieders. 
n, 455 V. 25. 26. 

L Da von nimpt dtt weit uff, 
Syd nit anders ist ir loaf. 

5* 



68 

H Vnd fraget (mich) vmb der weit lauff, 
Fraw, es nyiabt ab vod vff. 

L II, 457 Y. 69 ... das du weit nff nemen tat 

vergl. ly 3 Y. 151 Hintt ab, morgen vff, 

Also statt seins hertzen lauff. 

L II, 539 V. 142 Da nam es in der weit nn ab 

An der trtt vnd warhait 

(insgesamt 196 verse, „Warheit der weit leid" betitelt). Vergl. 
n, 551 ff. (210 verse). 

18 Wisst ir, was ich hie tfi? 
L II, 585 V. 6 Do sprach ich, was schafst denn hie? 

Vergl. I, 3 V. 93 Vnd spricht: was schickt der hie? 

70 Er macht die Ing zu warheit. 
Die warheit zu ainer lug. 

L II, 538 V. 123 Wer ain böses hais(S(et gut 

Vnd ain guta^ schelten rächet . . . 

79 Ir frawen habent ainen sitt, 
Darinn trügt ir euch selbs mit. 

ibid. V. 125 Also ist ir aller sitt. 

Die den herren hellent mit . . . 

Vergleichende abwägungen verschiedener verbrechen und 
Vergebungen sind dem Teiehner sehr geläufig wie: 

I, 3 V. 124 Noch vil böser dann ain dieb 
Ist ainer, der da fraget, 
Vnd auch der, der es saget 

Vergleiche dazu: 

L II, 467 V. 14 Lug ist böser den verratten (sie), 

Das verstett in solichem müt . . . 

189 Vergebt mir, das ich euch wolt straffen, 
Ich hett sunst nichts ze schaffen. 

in demselben sinn von Teichner oft gebraucht, z. b.: 

L II, 543 V. 5 Wenn ich han ze schaffent willen, . 

So beginnt mich ains ze stillen. 
Da; ich an mir selber sich 
Och vil dmg straff lieh: 
Doch dry ding straff ich wol . . • 

So mag denn nach 1, 28 (-swar — Teichnar) der schlusfl 

geheissen haben: 

Des ich nit west vor eim iar. 
Also sprach der Teichnar. 
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I, 4 

Die hanpthandschrift ftir die nebenttberlieferung dieses 
gediehtes ist der Pal. genn. 358 (P5), in welchem Das alte 
swert, Der kittel, Der tagenden sehacz und der eine Spiegel 
voranstellen. Es folgt darauf ein spruehgedieht Von dem mynnen 
in dem garten, welches nicht allein in H fehlt, sondern auch 
überhaupt in keiner andern handschrift ttberliefert ist. An 
dieses nun schliessen sich Gk)7,oldis sproch („Wich umb die liebe 
so wol getan . . .", freilich kein unicum dieser hs., wie Bartsch 
im Heidelb. hss.-yerzeichnis s. 106 behauptet, sondern schon 
gedruckt als 1,10 unseres Idbs.) und unmittelbar darauf Der 
sproch, da die frawe dem frümen ritter also wol getruwet 
(= 1, 45), und dann nach vier (sonst entweder gar nicht, oder 
nnr in vereinzelten hss. überlieferten) stocken unsere nummer 
I, 4, Der sprueh vom träume: 

In kurtzen ziten e% so kam, 

Da; sorge mir den slaff benam . . 

mit dem (mit H) fast wörtlich übereinstimmenden schluss: 

Do schiet auch von dannen ich 
Ynd legte wieder slaffen mich. 

Der text, der bereits in Graffs Diut. II, 109 S beschriebenen 
Stuttg. hs. (St) findet sich abgedruckt Frankonia I (1813) zu- 
sammen mit den nummern I, 31 u. I, 32. Da der text daselbst 
ziemlieh schwer zugänglich ist, will ich die abweichungen dieser 
fassung nebst den lesarten von P5 hier einrücken: 

1. In kurtzen ziten P5; In einer knrtzen z. St; also fehlt St; q% so Ps; 
käme— name St. 2. sorge P5; benam P9. 3. die lieb St. 4. fehlt St; 
hett gemach vnd heyl Ps. 5. Vnd fehU P5; geben eine bettestat Ps; 
kerstat St. 6. besser noch nye gehat Ps; nit enhat St. 7. Mmte Ps; 
das frumer St; deine— reine Ps. 8. süsse Ps; lieb rein St. 9. Er 
zanmbt mich da St; stunde — künde Ps. 10. nyrgen bliben Ps; nirgent 
bleyben St. 11. Von strengen sorgen Ps; Vor starken sorgen ich 
ansprag St. 12. E% wa; so vinster dai^ ich nit sach Ps; niht sach St. 
13. Ich enwest Ps; auch nit (niht) PsSt; war Ps. 14. ich da St; ich 
doch bevlng Ps. 15. der mich trug St. 17. 18. wngesteUt: das; 
brähte gar vnhelle | Gein dem ging ich snelle Ps. 18. Es brant doch St. 
19. kemnaten yn Ps; In einem kemerlein St. 20. Ein kröme gezogen 
ymbehin P«; Ein tuch gezogen hing St. 
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Soviel, um die kleineren differenzen zu charakterisieren. 
Im übrigen sind folgende Variationen der Stuttg. hs. bemerkens- 
wert (gegenüber H und P5): 

33 Owe owe mir vnd ymer we. 

34 Ach vnd aber ach schrey sie me(r). 

93 Mein hertz vnd mein synne 

94 Die hon ich gestellt nach ander lieb hinne. 

(letzteres ist natürlich nur, um das wort „mynne" aus dem 
text zu bringen, geändert). 

V. 104 fehlt, desgl. w. 130-131 und vv. 141—142. Sonst 
sind die reime wiederholt verdorben, z. b. 115 — 116 durch 
falsche versabteilung. 

St ist also eine ziemlich verderbte textgestalt, wie schon 
aus der tilgung des Wortes „mynne", sowie aus der beseitigung 
auffallender reime äusserlich ersichtlich ist. Es fehlt auch 
nicht an lücken und schweren kormptelen. Für die Über- 
lieferung von H ist St niemals von einfluss und bedeutung 
gewesen. Da aber diese Stuttg. hs. in 1,31 (neben 1,4 über- 
liefert) gegenüber H einige echte plusverse bietet, so kann 
auch für sie keine ableitung aus H oder dessen Seitenüber- 
lieferungen angenommen werden. Sie steht also vollständig 
unabhängig mit ihrem texte neben H. P5 hingegen hält sich 
bedeutend näher zu H als zu St. Er hat den besten text, 
der in H durch füllwörter u. dergl. etwas entstellt ist. Wir 
werden unten sehen, dass I, 10 und I, 45 einem und dem- 
selben Verfasser zuzuschreiben sind: es liegt nahe zu fragen, 
ob nicht auch 1, 4, das dritte dieser seltenen, fast allein in P5 
überlieferten gedichte, demselben dichter gehöre. Dem Verfasser 
der voranstehenden grösseren gedichte (Das alte swert etc.) 
dürfen wir nämlich I, 4 ebensowenig zusprechen wie 1, 10 und 
I, 45, da zwischen diesen beiden gruppen auch nicht die 
mindesten berührungspunkte zu entdecken sind. Einige sprach- 
liche anklänge sind vorhanden. Im versbau lässt sich eine, wenn 
auch nur minimale abweichung der drei gedichte konstatieren, 
die man leicht für eine allmählich freier werdende behandlung 
erklären könnte. I, 4 hat nämlich bei drei- und vierhebigen 
Versen vorherrschend einsilbigen, nur bei dreihebigen versen 
bisweilen zweisilbigen reim. 1, 10 stimmt im wesentlicbeu damit 
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überein, nur das» etwas mehr klingende reime im dreihebigen 
yerse auftreten. I, 45 endlieh modifiziert das prinzip insofern, 
als es aueh in yierhebige Zeilen einige male klingende reimpaare 
einführt, freilich sind die meisten dieser fälle durch einfache 
korrekturen zu entfernen. Auffallenderweise finden sich in 
allen drei gedichten — sonst fast im ganzen Idb. I nicht wieder 
— mehrmals interjectionen wie Ei — heia — owe, desgleichen 
häufig Wiederholung desselben ausdrucks. Um uns nicht un- 
nötigerweise wiederholen zu müssen, wollen wir hier sogleich 
alle drei stücke vergleichen mit anführung ihrer wesentlichen 
und unwesentlichen ähnliehkeiten : 

4, 29 Ich stand ynd laustert vmb mich, 

Vergl. 21 Vmb vnd vmb ein pett. 

45,6 Ich sach mich ymb vnd vmb. 

4, 25 Hielt mit gewalt zu der stand. 

10, 85 Wirt mir an der selben stand. 

10, 129 Da sach ich an der selben stand. 

Besonders zahlreich sind häufungen wie: 

4, 33 Obe, übe mir yffier wee, 

Ach vnd ach sy aber schray. (H a. P5) 
119 Obe des laids, der gryffien not. 
10,83 Obe, obe mir (vel: ich) anne(n). 

80 Obe mir vil armen weib. 
4, 35 Ach meines hertzen liebsten man, 
Liebs lieb, das ich nit kan . . . 
10, 106 Das ist meins hertzen gelast. 

Lieb vnd lieb, ee lieb vnd noch lieb . . 
Meins hertzen lieb on end. 
45, 285 Da noch lieb lieb gelaabt 
Vergl. Sy sass vnd lacht vnd lacht 

Vnd lachet aber dar (v. 28). 
4,44 Wecket sy: es ist ir gut. 
45, 206 Die fraw sprach : es ist nit gut. 

4. 50 Ach ynneclichen waffen[t] (-schlaaffent) 

Schray sy dar vnd aber dar. 
10, 35 Des Waffen, jrmer waffen, 

Ich mag nit essen noch schlaaffen. 
45,48 Wol mich, wol vnd yffier wol. 

Das ich ye ward geporen. 
112 Waffen, fraw, heya, hayl 

4. 51 ^ dar vnd aber dar. 
10,69 — hin vnd her. 

45, 298 — her vnd dar. 



' 
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4, 58 Was Wirt euch? Ir schreyt so laatt. 

45,304 Sy sprach: gesell, was ist dir? 

4, 62 Ir hertz stiess, ir mnnd schwaig, 

Der kalt schwaiss ir vss drang. 

10, 60 Hnlff es (n)icht, ob ich ISg 

In ainem schwaiss, ob er wolt chomen. 

4,68 Hüff gottes son! 

70 Got geb, dass der tramb ergee! 

^ 122 — Herr got, hilff, was hör ich! 

10,94 Wolt dann got, das ich genas. 

45, 283 Ich sprach : got sey danck gesagt. 

4, 81 Nach meines hertzen (gir) Inst. 

10, 106 Das ist meins hertzen gelost 

45, 86 Gesprochen hatt vss hertzens gir. 

226 All meins hertzen gird. 

4,89 Hertz, müt vnd synn, die sein dein. 

93 Mein hertz vnd mein syun. 

45, 205 So zweifelt im synn vnd mät. 

4, 105 Gen mir umb ain schwaches har, 

45, 81 Vnd achten daruff nicht ain har. 

4, HO Die pindt ynd qnellet meinen leib, 

10, 30 Des mfiss mein hertz quellen. 

4, 131 Nain, warlich es wirt war. 

10, 26 Das ist laider war, sprach sy. 

4, 153 Das ratt ich mit triuen in. 

10,21 In rechten triuen, nain. 

45, 58 Sagt mir vff ewr weipUch triu. 

275 Ich mag wol sprechen vff den aidt. 

4, 155 An hohem müt alle tag. 

45, 178 Das ich leb alle tag. 

10, 19 Den gab ich im saffler got. 

45,266b (Ps) So will ich sprechen: samer got. 

10,67 Da fert es mir enmitten, 

Recht als un schmid in der Schmitten. 

45, 36 Meins hertzen Schmitt ligt in der glut. 

10,84 Tetz kaJt vnd dann warme. 

45, 208 . . lieb ward noch nye so haiss. 

Interjektionen etc. wie z. b. 

4, 41 £y wecket ewer frawen. (Ps) 

10,40 £y, das dir got Ionen m&ss. 

122 £y, lass mich rften bas. 

45,112 Heya, hay! 

296 Pfew, wie übel es statt. 

10, 54 Bälde spatt vnd frfi. 

45, 99 Spatt vnd frä zu aller zeitt. 
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10,49 Recht als es woU von hynn. 
45, 22 Recht als s^ war erlost. 

Die sprachlichen ähDÜchkeiten würden sich durch einen auf- 
weis von zahlreichen analogiebildungen aas den drei nnmmern 
bedentend vermehren lassen. Ebenso finden sich in den ge- 
danken einzelne berührnngen. Und ich denke daher, dass wir 
I, 4. 1, 10. 1, 45 einem und demselben Verfasser zuschreiben 
dürfen, mit umsomehr recht, als alle drei nummern auf md. Ur- 
sprung hinweisen. Vergl. zu 1,4 besonders: schlaufFent — waflfen 
49. 50 (vergl. Weinhold § 401); man — gesa(ge)n 77. 78 (Wein- 
hold § 33); gesait — leit 91. 92 (Weinhold § 33); moht — doht 
137. 138 (Weinhold § 90); verschma(h)t — hat (149. 150). 
lieber 1, 10 und 1, 45 s. u. Wer war aber dieser dichter? 
Keine handschrift scheint ihn uns überliefert zu haben. Oder 
aber, sollte sich am ende in F5 zu 1, 10 in der ttberschriffc 
„Gozoldis Sprech" eine spur des dichters finden? Wir können 
ihn füglich „Gozold" bezeichnen: sein name allein macht uns 
ihn nicht mehr bekannt. 

I, 5. 

Dies gedieht ist eins der bekanntesten und verbreitetsten 
der gesamten Spruchpoesie des XIV. und XV. Jahrhunderts, 
aber weit vor der mitte des XV. Jahrhunderts ist es in keinem 
liederbuche zu finden. Vollständig kenne ich aus der sonstigen 
Überlieferung dieser nummer nur die texte von P2 Ci (= C2) 
C4 (in doppelter fassung), sowie den abdruck der Weimarer 
hs. O2 mit den hauptsächlichsten Varianten der Trierer hs. T 
in Grimms Altd. Wäldern II, 136 flF. Vergl. Bartsch, Beitr. zur 
quellenk. s. 177. Um sie in ihrem gegenseitigen Verhältnis 
kurz charakterisieren zu können, will ich eine probe voraus- 
schicken. 

Text nach H: 

Sich f&gt an ainem morgen, 
Das ich gar vnnerporgen 
Lag an meinem pett. 
Belangen da hett 

1. fiiget Ci; eym Pj. 3. lag in mein (meinem C« II) selbs (selbers 
Ca) bett Ci C4 1. II. 4. Verlangen 0^ Pa Ci C* I. II; gross ich het C* II; 
ich do C4 1; mich da Oa P2 Ci. 
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6 Mein hertz besessen. 

Ich dacht: Ach, sy will mein vergessen, 

Die Ysserwelt vnd mynneclich! 

Ach, herr gott vpn hymelreich, 

Wie sol ich geparen? 
10 Mfiss ich in jongen jaren 

Durch not also greisen? 

Will mir ir gnad entreisen 

Nach ir weiplichen tngent? 

Mftss ich in meiner jagent 
15 Dorch ain weib ersterben? 

Will sy mich lan verderben? 

Das ist un gross michel ding! 

Wann ich mich in vrspring 

Ergeben hab in iren gewalt. 
20 Snnst was manigualt 

Mein kainer vnd mein not. 



5. Vnd was mit senen besessen C« I; Mit senen gantz b. G4II; 
mit senen gar (be-) vmb sessen Pa02; Vnd senen hett besessen Ci. 
6. Ach fehlt überall; meiner C«!; ged., will mich verg. Os; ged., wiU 
min verg. PgCi. 7. Die czart die m. PaCi; die rain die zart die m. Og; 
die zart (die) rein d. m. G4I. II. 8. herr fehU P2; werder gott im Os. 
9. ich dann OsCi. 10. inmynenj. Ps. 11 — 14 fehlen O2. 11. Inn. G«; 
also fehlt T; ergriesen T; entgriesen G4L 12. Wie wil mir Gi; ir hnld 
G4I.II; also entr. PsG^I. 13. Vnd auch ir T Gi G4I.II; Vnnd ir P». 
14. Sol ich T. 15. also durch 0»; sterben Os. 16. also hissen ver- 
derben G4 1. IL 17. gross fehlt O2 Pa G, G* I. II; unseglich ding O2 (T), 

18. doch von nrspr. Pa; Ich han mich (doch) von vrspr. G1O2G4I.II. 

19. Gantz (ge-)geben G4I. II; han an im Pg; hab fehlt Gi O2; in ir gew. 
0aG4LIIGi. 20. was auch m. P2; was mein gevalt Gi; si was so 
m. O2; Snst was auch mein senen m. G4I. II. 21. Mein senen (klag 0|, 
pin P2) vnd auch mein not G4l02Pa; mein sinnen vnd Gi; So gar yn 
grosser not G4II. 

O2 und T stimmen grösstenteils miteinander ttberein. Ferner 
ist ans einer vollständigen vergleichnng der texte ersichtlich, 
dass die hs. O2 bei aller ihrer sonstigen vorzttglichkeit nicht 
nur durch nachlässigkeit des abschreibers etc. verdorben ist, 
sondern auch zuweilen absichtlich (durch freie textänderungen) 
variiert. Da O2 (z. b. v. 11 — 14) und Pj (z. b. v. 31—36) ftlr 
sich allein Ittcken aufweisen, die sich sonst nicht vorfinden, 
so ist klar, dass sie nicht direkte vorläge für eine xmserer 
verglichenen handschriften, am wenigsten also fUr H sein können. 
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Diese hs. H aber kann nmgekehrt gleichfalls nicht von einer 
der bez. hss. kopiert sein, da auch sie ihre selbständigen ab- 
weichongen (v. 5. 7. 13 etc. etc.) hat. Denn eben an I, 5 ist 
einmal klar zu ersehen, wie oft der text schon in der vorläge 
von H verändert war. Bisweilen mögen die textlichen Ver- 
derbnisse tiefer liegen. Am interessantesten sind in dieser 
beziehnng die verse 108 ff. Sie lauten nach P2 (in wesentlicher 
ttbereinstimmnng mit Ci nnd mit O2).' 

Da findet eynen, der mer hat 

Dan diner dry vnd drissig, 
110 Der darczu nit ist flissig, 

Er bleibt dheim zn aller firist. 

Ich weis wol, das jderman nit ist 

Der babst vnd her bartschenal. ^) 

Ob du erfocht hettest eynen (den Cj) gral 
Vnd (darzu Ci) der abentor gestein: 
115 Das hulff dich alles cleyn, 

Wer falsch gen mir das hercz(e) din. 
Arm man mag nit grafi gesin. 

Dammb gesell gehab dich wol. — 

P2 Ol C| stehen zwjBifelsohne näher zusammen als irgend 
welche andere der bekannten hss., nur hat P2 — ob aus ver- 
sehen oder absichtlich, ist nicht genau zu erkennen — eine 
andere anordnung der verse. An vers 216 (es fehlen also 
zunächst v. 217 — 254) schliessen sich in P2, gegen alle übrigen 
hs8., die verse 255—258, daran 243—247 (es fehlt 248) und 
249 — 252. Es folgen nun vier (durch alle codd. geschtttzte, 
also nur in H fehlende) verse (252 a — 252 d): 

Sost wer mir kein sach ze hert, 

Die dich vor vnmut (O2 T: allem laid) ernert. 

Von mir ein freuntlich byligen 

Das sy dir (sol dir wessen O2) ynuerczigen. 

sodann v. 253. 254 und nun erst 217 ff. Diese durcheinander- 
stellnng kann natttrlich der gesamten sonstigen Überlieferung 
gegenüber schon ihrer sinnfolge wegen nicht primär erscheinen. 
Der ausfall mehrerer verse in O2 erklärt sich aus deren vorläge. 
Denn nach dem text O2 Hessen sich die versehen nicht erklären, 



>) Besser noch, obgleich sich auch in P2 die spuren des richtigen 
textes erbalten haben, in O2; Her Gabein noch her Parzival — gral 
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vielmehr hat der Schreiber dieser hs. das versehen bemerkt 
und mm die Ittcke durch ändenmg des textes, resp. durch ein- 
fügnng einer partikel ttberbrückt. Recht wohl aber sind die 
minnsverse nach dem text von H P.^ etc. zu begreifen. Uebrigens 
hat T, so sehr es auch sonst mit O2 übereinstimmt, die Ittcken 
nicht. Durch das versehen (von 0-2, vorläge) bei v. 11 ff. (s. 0. in 
den Varianten) war der Zusammenhang der stelle nicht gerade 
verletzt, wohl aber v. 73ff., wo eine grössere textändernng 
nötig war: 

Vor lieb vnd laid besonder, 
Ir schön, die gab wiederglast, 
Ain weil mir auch geprast 
Der wort vnd auch der sinne. 

so O2, hingegen H: 

Vor lieb vnd laid besimder 

(Ich die zarten anplickt; 

Der mynne varb sy mir entsohickt 

In gar mangerlay gestalt, 

Yetznnd haiss vnd dann kalt.) 

Ich hett gar kein rast, 

Ain weil mir geprast . . . 

In H lässt sich das versehen leicht erklären (Ich die 
— Ich hett). Da nun natürlich der text der vorläge von O2 

Vor lieb vnd laid besonder, 
Ich hett gar kain rast 

unsinn ergab, so änderte der Schreiber die zeile: 

Ich hett gar kain rast 
um in: 

Ir schön die gab widerglast 

und setzte zuvor eine interpunktion. Im einzelnen ist der text 
von O2 sehr oft besser als der von H. 

Die Verfasserschaft des gedichtes ist bereits wiederholt 
gegenständ litterarhistorischer erörterung geworden. Goedeke, 
Gdr. 1.2, 294, stellt diese nummer in die reihe der sicher 
Hermann von Sachsenheim gehörigen dichtungen, freilich ohne 
nähere begründung. Dagegen hat Boethe, AD£ XXX (1890) 
s. 149, Hermanns Verfasserschaft rundweg geleugnet, gleichfalls 
freilich ohne einen grund dafür zu sagen. Zunächst ist als 
ausgemacht zu betrachten, dass unser gedieht mit dem in vielen 
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hss. überlieferten, im Lieders. 1, 131 ff. abgedruckten Traume 
schlechterdings nichts zu thun hat. Derselbe befindet sich 
zwar auch in der bekannten Sachsenheimerhs. zu London (Brit. 
Museum 10010), ist aber zweifelsohne nicht Hermanns werk, 
denn es lassen sich ausser dem gleichen Stoffe auch nicht die 
geringsten anklänge an Hermanns sonstige werke entdecken. 
Anders aber steht es mit dem Traum in unserem liederbuche.^) 
Dass er die auffälligsten bertthrungen mit Hermanns stil zeigt, 
muss schon Qoedeke bewogen haben, dies gedieht dem Sachsen- 
heimer zuzuteilen. Mag I, 5 nun ihm selbst gehören oder 
einem andern aus dem schwäbischen dichterkreise, als dessen 
mittelpunkt Hermann zu bezeichnen ist, so ist doch sicher, dass 
sich nicht nur einzelne formein, sondern ganze verse in Hermanns 
hauptwerken und übrigens nicht zum wenigsten auch in der 
oben (s. 45) genannten parodie (P) finden.^) 

1 Sich f&gt an ainem morgen, 

Das ich gar vnaerporgen . . 
Still vnd auch verborgen P v. 5 

Gar frue ann einem morgen . . 

6 Ich gedacht: [Ach sy] will mein vergessen . . 

8 Ach [herr] got von hymelreich. 

Ich gedacht: Ach got, wie weitt. P v. 8 

Ich sprach: Gott vom himmelrich. P v. 58 

10 Mass ich in jungen jaren — geparen. 

Durch not also (er-)greisen. 
Darynn m&ss ich werden alt 14,456 

Vnd in kurtzen jaren greys. 
Gar grawsamlich geparen, 62, 30 = Sl. 212, 33 

Das die von jungen jaren . . . 

26 Sonst vil manigen stoss vergl. v. 167 

Tett allda mein hertz. 
Sin herz det mengen stos, Sl. 205, 18 

Als ob es wolt zerspringen. 
Ir brustlin faor und stiess, Sl. 219, 26 

Als ob es wolt zerspringen. 



^) Inwieweit dies gedieht (1,5), sowie 1,7 — 9 und 1,42 zu einer 
reihe von gedichten der Liedersaalhs. beziehungen haben, werde ich vielleicht 
an anderer stelle darzulegen versuchen. Vergl. Moerin 2305 = Lieders. 
III, 563 V. 78; M 3374 = ibid. v. 100; desgl. v. 132 = I, 5. 116a (s. o. s. 75). 

>) Ich eitlere den text nach der hs. E, dessen Orthographie ich auch 
wesentUoh beibehalte. 
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38 Das mein hertz da genas, 

Das was ain miohel wunder. 
Das ich vor sorgen nit verswant, M 490 

Das was ein wunder, als ich wen. 
Ob mir die klaider wurden nas, M 5992 

Das was nit wunder, als ich wen. 
Das ich nit wnetten wiurd vor zom, M 102 

Das was der siben wunder ains. 

45 Ich liess [yil] mang seüftzen tieff; 
In der not ich entschlieff . . . 
Mit mangen siufzen dieff; Sp. 130,4 

Ich wen nit, das er schlieff. 

47 Als noch vil dick geschieht, 
das man die Itttt sieht . . . 
Als noch dick mangem man geschieht, M 3293 

das er doch nit verzagen well. 

74 Das mein hertz da nit zerprach, 

das was ain grosses wunder. (s. o. v. 38) 

V. 90 vergl. 7, 26. 

91 Ist es on claffer straffen. 

Sy sprach: [Ja] bj hand verschlauffen . . 
Myn unyemüfftigs straffen, Sp. 140, 36 

Hand ir die red verschlaffen. 

100 Chain Prewssen vnd kain mer fart (0«) 
Ist von mir nye geschehen. 
Das sy durch iren willen faren 2, 278 (s. o.) 

Gen Prewssen vnd über mer. 

Vergl. 62, 18 ff. Solt ich gen Nogarten 

u. 78 f. Durch ewren wiUen faren. 

108 Du vindst ain, der mer hatt s. 1, 12 u. 7, 15 

Wann deiner (dry und) drissig. 
Man vint noch gugengiegel vil . . M 33t4 

114 Ob du erwtirbst den gral. (Oj) 

Als wölt sy rechten um den gral. M 976 

Ja, Eckhart sprach, gult es den gral. M 2228 

113 Her Gabein noch her Parzival. (Oj) 

Ir haltent vil dort uff der ban, M 4812 

Als Gowen tett zuo aynem maul 
Und ouch mit im herr Parczifal. 

115 gral — das hülff dich alles ciain. 

Erbt ich von dir den gral, Sl. 247, 30. P v. 353 

Das hulff mich alles dejm. 
Und wer der Eckhart noch als wis, M 1068 

So mag es in doch helffen ciain. 
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140 Ich sprach: [fraw,] das waiss ich wol. 

In dinem herczen, das waiss ich wol. M 695 

Ich sprach: gnaud herr, das waiss ich wol. M 1124 

142 £e wolt ich ynder obdach 

Nymmermer erwärmen etc., 

Ee ich tätt gedencken 

Ench vmb ain har zu (be)krencken . . . 

270 Ee wolt ich vss dem lannd, 

Vnd nyl&ermer d(a)rein chomen, 

Plinden oder (kmmen st.) stuffien 

Wolt ich mich (selber) lieber [lassen] sehen, 

Ee dann ettch solt beschehen . . . 
Ee wolt ich vss dem landt P y. 562 

Vnd nimermer d(a)rein komen, 

Ehe von mir sol vemomen . . . 
Man solt mich billich hetzen Sl. 217,38 

Mit hunden u% dem land . . . vergl. M 596 

201 Hertz, mut vnd all mein synn. 

Des hertz, des mat, des synn. 8, 167 u. 5. 

201 Hertz, mut ynd all mein synn, 
Meins hertzen kaiserin. 
Sie nimpt mir all mein sinn P v. 41 f. 

Die selbig edell keiserin. 

216 Sy sprach: gesell, es ist zu frä (zft)! 

Und graiff darmit dem zedel zno. M 1513 

Der Eckhart sprach: es ist zu frao! 
Eckhart, da knmpst ain taU zno fruo. M 1311 

Du redst minr fronwen berlich zuo. 
Du moerin sprach: du kumpst zno spaut. M 1460 

220 So wurden wir genoss 
Isold und Tristion. 
Trystranz lieb gen Ysolt Sp. 155, 33 

Gen dieser quäl was nlht. 

Zu 234—289 vergl. M 2181 (note zu 1684). 

237 Das war mir ain kummer. P v. 1. 2 

Sy sprach: es ist doch ym summer. 
Und sprach zuo mir: geselle guot, M 3981 

Wir syend in des mayen bluot. 

256 Das mich ewr werder leib 

Nackent solt (will Ps) berüren; 
Davon tätt sich zerftiren 
Mein kummer vnd mein schmertzen. 
Mit kus ich da beruort, Sl. 211, 25 

Das als myn leid zerfnort 
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Zu V. 277 vergL 27,201. 

285 Hort ich ain geschell, 

Da kam mein gesell. 
Und onch mit üch der guot gesell, M 4543 

Es hebt sich morn ain gross geschell. 
Das bmef ich wol an dem geschell, M 4739 a. ö. 

Doch sech ich gern, min trat gesellL 

291 Ich mfiss dich straffen, 

Du hast die mess verschlauffen. 

vergl. 0. 91. 92, Sp. 140, 36 ff. 

Nach all dem ist wohl Hermann oder ein sonstiger dichter 

dieses schwäbischen kreises als Verfasser von I, 5 anzasehen. 

■ 

I, 6. 

Dies gedieht gehört wieder zu der reihe der in P7 zu- 
sammenstehenden nnmmem. Es hat offenbar aneh thatsächlich 
nähere beziehnngen zu 1, 1, welches seinerseits auch mit I, 21 
(„Von den sttben varben^^) das höhere alter teilen mag. Diese 
drei gedichte entstammen sichtlich einem andern kreise und 
sondern sich von dichtungen wie 1, 5 scharf ab. Soviel scheint 
mir sicher zu sein, dass in F7 in der Umgebung von 1, 6 mehrere 
ein und demselben Verfasser wie 1, 6 gehörige gedichte stehen. 
Leider ist nirgends ein Verfasser genannt. Derselbe steht aber 
in sprachlicher wie technischer hinsieht Suchenwirt sehr nahe; 
Snchenwirt selbst ist es sichrer nicht, wenn auch die Stellung 
unseres spruchgedichtes in L2, wo es mit Suchenwirts Schöner 
aventinre und Minne vor gericht zusammensteht, auf ihn hin- 
zuweisen scheint. In der Sammlung von C5 steht I, 6 mitten 
unter werken von Härder, Teichner, Durst und Rosenblttt. Doch 
auch ob es einem der ersteren von diesen gehört, ist nicht 
zu sagen. Jedenfalls gehört es noch ins XIY. jh. 

Auch I, 6 ist in unserem liederbuche stark verstümmelt 
ttberliefert. P7 habe ich selbst verglichen, er stimmt im haupt- 
sächlichen mit L2 und der (Zfda 13, 360 beschriebenen) ndrh. 
fassung ttberein. 

H loh gieng ains tags durch kortzweil pald, 
Da ich vand ligen mit gewalt 

1. V. 1—129 fehlt in Di. 2. Do vand ich 1. P7L2. 
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Ain lieplich taw, was schön vnd kalt, 
In ainem gar grönen walt. 

5 Dem argen winter ze laid 
Zn yeld vnd nff der haid 
Lag der May mit seiner gut, 
Der mit seiner fruchten plüt 
Den winter hett verdrängen. 

10 Damit im was gelungen, 

Das maniger wander nam darab, 
Gel, grön, rott vnd plaw, 
Schwartz, praon vnd weiss, — 



3. 4 fehlen FiLin, (= ndrh, fassung; nur: knrtzwile vor eynem 
grünen walt). 5. Den argen winter P7n. 6. Zn veld vnd auch ze 
haid La; Zu veld zn holtz vnd auch zu waid P7. 7. Lag es der P7; 
den Mayen. L2; Zu s. Fi. 8. seinem (seinen L3) fruchtpern. LsP?. 
10. daran was im gel. P7. 12. vnd fehU P7. 13. Graw, swartz, 
pnm vnd weiss. P7. 

Eingangs sind also die abweichnngen nicht allzngross, 
wenn schon der abschreibe! (auch in anderen hss.) es mit den 
ersten, überdies ja formelhaften versen nicht gerade genau zu 
nehmen pflegte. Allein H hat auch starke Veränderungen in 
seinem texte und besonders eine grosse Ittcke von über 40 versen. 
Grössere differenzen gegen P7 sind: 

V. 32 ff. Ich seit zft dem prannen gon. 
Ich schaut der wasser wallen. 
40 Da hett ich wol gevallen, 
Het mich verlangen laussen. 
Das ich mich nit maussen. 
Wie halt sich das verkert 
Mein wort mich da lert. 
So zn hand ich begund 
Umb lügen vnd sach zu stund 
Ain frowen nachen py mir. 
Sie grust mich, ich naigt ir 
Zuchteclich als mir gezam. 

Nach 32 ist also P7 lückenhaft. 

V. 61 Vor Übrigem verlangen. 

Mein fröd die gert der Stangen. 

Das hat mir truren angesigt, 

Syd das min hertz kainer frowde pfligt. 

6 
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V. 76 ff. ist P7 desgleichen verderbt : 

Ich sprach: jaDg frow, mich hilfft nit 

Eaer hilff noch kaine nicht 

Ich sy by lande oder nit — tag. 

Bei all diesen Verderbnissen bietet P7 doch eine reiche 
anzahl besserer lesarten als H. Wenn H mit den versen 

255 Got bewar dich, fraw, ymer wol! 

256 Damit schaid ich von dir, 

257 Wünsch auch gelück vnd hail mir! 

die in P7 heissen: 

Got gesegn dich, firow, schaffe wol! 
Ich schaid da hin von dir etc., 

schliesst, so mochte H dnrch diese ttblichen schlnssverse dazn 
verleitet gewesen sein, zu glauben, es folge nun eine andere 
(nur aus irrtum mit diesem gedichte zusammengeschriebene) 
rede. An der Originalität der in L2 und in der ndrh. fassung 
bezeugten verse von P7 ist daher nicht zu zweifeln. Sie lauten: 

257 Ich schaid da hin von dir. 

Die jungfrow sprach: nu sag mir. 

Wann da mir vrlob nymst 

Und hinder sich gedenckst 

Mit mengem segen, den su dir tut? 

Ist der nit ander zu mnt, 

Das ist dir schad an dinem vermügent, 

Syd ir zucht und ir tugent 

Dir als wiUeclich ist berait, 

Das sie dir soliche 1er vortreit, 

Die ich gehört von keiner frowe nie. 

Ich sprach: jnng frow, na merck wie! 

Wann ich mich von ir schaid, 

So ist als manigvaltig min laid, 

So t& ich als ain arm man, 

Und gon an ain ort 

Und niem iren swar and ir wort 

Ungelich in minem sin; 

Und wa oder wen ich pin 

Am nechsten by ir gewesen, 

So laut sie mir kein resten, 

Git säufften, senen und grossen clag 

Zft toset stund an ainem tag. 
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Wird ich also ver ver (sie!) irret, 

So man mich fraugt, was ir wird, 

So tar ich niemand gesagen. 

Das liden müss ich ainig tragen 

Heimlich vnd verporgen, 

Macht, dass ich müss besorgen 

Je ir als da billich ist. 

Wann alles das da mir enprist, 

Das spar ich bis das ich zu ir kam. 

So wirb ich mit worten min frum 

Als ich das pest kan. 

Ob das wird vnderston 

Und mit laid mischt sich. 

Die jangfrow sprach: nu hör und sich 

Grosse lieb and friuntschafft ! 

Ich prüff die minn die haut ir krafft 

Getailt mit in paiden. 

Gesell, ich müss mich von dir schaiden, 

Davon so gib vrlob mir! 

So wil ich wünschen dir, 

Das ir baide lept in dem synn, 

Das ewer lieb mit ern zerrynn. 

Und wer e ewencliglich on end. 

Getrost ich ir mein hertz send. 

L2 lässt (nach meinen excerpten) die beiden schlussverse 
weg. H, resp. der Schreiber von x hatte gewiss allen grund, 
alle diese wert- und sinnlosen Zeilen wegzulassen! Die schweren 
corruptionen aber mögen ein zeichen des alters dieses gedichtes 
sein; ein grosser teil mag auch durch die Sorglosigkeit des 
Schreibers (der vorläge von P7?), von der wir bereits oben 
Zeugnisse vorzubringen hatten, entstanden sein. 



1,7. 

Ein interessantes beispiel fftr verschiedene redaktionen 
einer nummer bietet I, 7, ein gedieht, das auch nicht die ge- 
ringste ähnlichkeit mit I, 6 aufweist. In ältester gestalt — 
soweit wir es kontrollieren können — liegt dies spruchgedicht 
in der Liedersaalhs. (Li) vor, d. i. aus dem zweiten viertel des 
XV. Jahrhunderts, und zwar in einer bedeutend grösseren und 
ursprünglicheren gestaltung (gedruckt Lieders. II, 695 — 708 
in 490 Versen gegenüber 314 (resp. 313) in H. Der text in 

6* 
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Li II, 695 gtimmt im allgemeinen so genau mit der doppel- 
tiberlieferung in Pj ttberein, dass es zwecklos wäre, die Varianten 
auch nur weniger verse wieder aufzuführen. Eine eigenartige 
mittelstellung nimmt Ci ein, das uns schon mit seinem texte 
die Originalität von P2 und Li erweisen würde, liesse sie sich 
nicht auch durch eine yergleiehung von H und P2 Li gewinnen. 
Ci lässt nämlich mit H den eingang, der offenbar echt ist, 
weg, stimmt aber im übrigen grossenteils mit P2 Li überein, 
d. h. Ci bietet mehr verse (von P2 Li) als H. Jedoch hat auch 
H einige verse, die nicht nur in Gi fehlen, sondern auch nicht 
in P2 Li zu finden sind. In erster beziehung betrifft dies den 
längeren schluss in H, der offenbar später angefügt ist. Da 
der lückenhafte und um dieselbe zeit etwa wie H geschriebene 
codex Gl natürlich nicht selbst die grundlage der Überarbeitung 
sein kann, die in HBE vorliegt, so muss doch der text der 
ursammlung x auf eine ähnliche hs. wie Gi zurückgehen: beide 
sind also parallelüberlieferungen mit eignen, teils absichtlichen, 
teils nur zufälligen Variationen einer im gründe gemeinsamen 
vorläge (a), die ihrerseits mit derjenigen textgestalt eine ge- 
meinsame vorläge (0) hat, welche der Überlieferung von P2 und 
Li zu gründe lag: 





« (am anfang verkürzt) P2 Li 



Gl ß (redigiert) 



X 



i 



i 



HB E 

Nur auf diese weise sind auch einige fälle zu erklären, 
in denen Gi mit H (= E = B) von P2 Li abweichende verse 
gemeinsam hat. Den redaktor ß kennen wir nicht Wenn nun 
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aber die originalfassxuig bereits in den 1433 geBchriebenen 
Liedersaalcodex aufgenommen worden ist, so müssen wir die ent- 
stehnng des gediehtes etwa ins erste viertel des XV. jh. setzen. 
Könnte aber unter diesen bedingungen noch Hermann von 
Sachsenheim, dem ich schon oben s. 62 I, 7 — I, 9 zuwies, 
als Verfasser unserer nummer, wie sie in Li vorliegt, gelten? 
Ich denke, recht wohl. Denn erstens braucht man fUr dies 
gedieht nicht das greisenalter des Sachsenheimers als ab- 
fassungszeit in ansprach zu nehmen, er kann es mit 40 — 50 
Jahren auch schon angefertigt haben, denn es zwingt uns 
nichts, seine poetische thätigkeit auf die 50er jähre des 
XY. jh. zu beschränken. Zweitens aber ist ja der Liedersaal- 
codex am Oberrhein entstanden, in einer gegend also, der 
Hermanns von Sachsenheim heimat benachbart war. 

Aehnlichkeiten zu Hermanns stil erkenne ich in folgenden 
ausdrücken, die ich nach der fassung von Li citiere (obgleich 
ich überzeugt bin, dass auch in Li mehrere male verse, die 
in H stehen, nur durch versehen ausgefallen sind) : Li II, 695 ff. 

13 Wann vnglück wil vmgeben mich 
Und gen mir nit verkeren sich 
Ze gelück: das wer doch zit. 
Wir sollen schaiden, es ist zit. 
Ich wil dich faeren, es ist zytt. 
Hofmaister, hin! es dunckt mich zytt. 
Nempt nrlobi sprach der Wolbedaucht, 
Von disen herren: es ist zytt. 
Swig still, gesell: es dunckt mich zitt. 

27 Wess ich engelt, das wais ich nicht. 

328 Du bist getrU, das wais ich wol. (s. o.) 

An dem beginn, das wais ich wol. M 5413 

31 Du vindest licht mangen man, 

Der dir erwünschet weite han. vergl. 5, 108 

41 Das mich betrog min sender mut, 
Als noch vil mangem tut. 

249 Des verkert sich min mut, 

Als noch vil manger tut. vergl. 5, 47 

Vergl. M 1749. 2381. 3293 ff. 

71 Nach wünsch rain geschicket 

Nach wünsch gezieret schon. T 317 



M 4427 


M 4809 


M 4059 


M 3010 


M 2996 


vergl. 5, 140 
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Sol sin Dach wnnsch bedeckt. T 907 

Nach allem wnnsch geziert T 943 

Nach allem wnnsch gepflanczet schon. M 4519 

93 Sy sprach: gesell, got dancke dir . . . 

Ich sprach: Eckhart, das danck üch got! M 2811 

120 Sy sprach: das hab dir fUr ain mer. 

Das hett er alles für ain mer. M 2933 

123 So soltu din ding schicken. vergl. M 51(J8 

ibid. 3955 

149 Mit ainem ay gebtitzet dir. 

Das er nit tno nach Schwiczer sit, M 2486. Sp. 139, 25 
Der swieren sttben nmb ain ay. 

150 Das soltn wol geloben mir. 

Das snln ir mir glanben. Sp. 139, 22 

167 . . Dn bist so gar ain äff. 

Der äff ist hie, dem sie gehört. M 2169 

Das er zno sinem äffen kam. M 2195 

184 Sy sprach: nim ain löffel bald . . 

Mir wnrd ain löffel nit ze teil. G 297 

185 Versuch sintz icht snr . . 

(H: Versuch, bin ich nit snr). 

Du nimst dir für ain tail zft vil, M 3994 

Das dn dich dunckst noch also snr. 

200 Sy sprach: ich bin sicher woL 

Das wais ich sicher wol. T 219. 431 

218 Gar vil wenkig ist der fr o wen sin. 
(H: Vil mangerlay ist frawen syn, 
Sy hand längs har vnd kurtzen mnt). vergl. M 2585 

ibid. 4496 

282 Das war mir ain bürden, 
Die mich also dochte, 
Das ich sin nit erliden mochte. 
Was das nit wol ain swere burd, M 2716 

Die ich um Unschuld tragen muost. 

312 Was gat dich mins dinges an? vergl. G 202 
(H: Was gat dich nur mein ding an?) 

Was get dis red graf Egen an? M 2305 

Was get min frouwen an du gab, M 2018 
Die in ain kayser haut getonn? 

Was gett es an ain ritter guot? M 2489 

330 Das dir des fiires flamm 
Entere dinen torschen lip. 
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vergl. la hett ich dich by ainem fttr, M 410 

Ich stiess dich mit den fUssen drin. 

362 So geb ich doch vmb dinen schal 
Nit ain wicklin sicherlich. 
Die ist nit dreyer wicken wert. 56, 260 

403 Da von soltu verzagen nicht, 
Din ding wirt gar versucht. 

So möcht min ding wol werden gaot. M 3955 

Und sprach: gesell, hab gaoten muot! M 5107 

Din ding mag noch wol werden gaot. 

Wir dürfen demnach, denke ich, dies gedieht ohne be- 
denken dem Sachsenheimer kreise zusprechen. Schon der 
ganze ton, vor allem der springende, zn weilen derbe witz 
kennzeichnet des meisters feder. 1, 8 steht der klage des 
„geprüften minners", wie Lassberg I, 7 bezeichnet, nicht fern. 
Dies beweist vor allem auch der verston: der stumpfe reim 
ist stark im überwiegen, klingender reim bei vier hebungen aber 
sehr selten, vielleicht überhaupt nur auf schlechte Überlieferung 
zurückzuführen. Hermanns spräche ist, wenn auch noch nicht 
in aasgeprägter form, so doch in der entwickelung unverkennbar, 
sein humor drängt sich überall hervor. 

I, 8. 

Auch I, 8 und I, 9 gehören meiner meinung nach in den- 
selben kreis wie I, 5 und I, 7. Beide gedichte sind durch 
mehrfache nebenüberlief erung bekannt, also auch nach ihrer 
beschaffenheit in H leicht zu beurteilen. I, 8 ist eins aus der 
reihe der gedichte, die citate aus Hadamars von Laber „Jagd" 
in die erzählung einflechten. ^) Es ist das einzige spruchgedicht 
dieser art in C4. Andere finden sich jedoch noch in Ci. Doch 
lassen sieh zwischen diesen und unserer nummer keine be- 
ziehungen entdecken. 

H. 

Ich rait ains tags in hochem mftt 
Yss durch lust, als maniger tut, 



2. Durch lost aus sam mancher t. C4 ; Auch durch St. 



Vergl. Stejskal, s. XIU, 13. 



88 



Vnd wolt es ye nit lenger sparen, 
Ich wolt ervorschen ynd erfaren, 

5 Wie es war in der weit gestalt. 
Ich kam, da ich fand jnng vnd alt, 
Frawen vnd mann an manigem end; 
W& ich kam, da was eilend 
Mein zergesell gar lange zeitt! 

10 Daromb trflg ich mir selber neidt, 
Das ich mit im besessen was, 
Vnd kont doch nit gepessem das, 
Dann ich was jongk vnd ain tor. 
Der ich noch bin, ist laider war. 

15 Nun ffigt es sich in knrtzer zeitt. 
Das ich auch kam on argen neidt. 
Da ich yil frawen yand 
Vnd auch gesellen, die ich kannt. 



8. wolte Ctl; ye fehlt P2C4I. II. 5. Wie es in der w. wer gest. 
C4II. 7. an eynem end P9. 8. ich hin kom C4I. II; so was ich 
G4 1; da was ich C« II. 9. Und mein zerg. mannig zeitt C4 II; Das weret 
etwas lange zeitt G4I; langer czit P2. 10. trag ich C4II; Darnmb ich 
mir selber wart tragen neit C4I. 11. Da mit ich besessen was P2.; Das 
mein so gantz vergessen was C4I. 12. 11 a. 12 vmgedreM P^; bessern 
Pa; auch nit C4II; Doch kont ich nit G4I. 13. vnd auch ein Ps; Wan 
ich was G4I. II; dismals jung G4I. 14. Das ich leyder noch pin das 
ist war G4II; Als ich leyder noch bin, es i. w. Pa; Was ich red, dasi. w. 
G4I. 15. fugte G4I.II gar in k. z. Pg. 16. auch fehlt C4I.II; on 
allen n. G«II. 17. Do ich gar G4U; vil jungfrawen u. fr. P2C4II; vil 
fr. u. jungfr. G4I. 18. ich woll kant G4I; Vnd ges. vil auch wol er- 
kant Pa. 

P'i weicht (neben St. und Qe) unter den mir bekannten 
handschriften am wenigsten von H ab, ja P2 hat bisweilen, 
namentlich in den Laberer-citaten (= str. 553 nnd str. 223 
nach B.), wesentlich bessern text, wenn er auch hin und wieder 
einen ungewöhnlichen reim durch geläufigere form ersetzt hat. 
Qe lässt den schluss von H 390 an weg, die beiden fassungeu 
des C4, die bei dieser nununer durch wiederholte freie änderungen 
von G4 1 differenzieren, endigen bereits mit vers H 382. Der 
text der hs. H nebst ihren parallelüberlieferungen steht bis 
auf einzelne kleinigkeiten dem Originaltexte dieser nummer am 
nächsten, denn die in H selbst fehlenden yerse sind in B u. E 
erhalten, haben also in der ursanunlung x noch gestanden. 
Die citate aus des Laberers Jagd sind jedenfalls ursprünglich 
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in der strophenform des Originals in den text von 1,8 auf- 
genommen gewesen (vergl. Pj), sind aber dann in reimpaare 
verwandelt worden. 

Während bei I, 7 drei- und vierhebige verse wechseln, 
sind in 1, 8 regelmässig vier hebungen erstrebt: alle abweiehnngen 
in H werden durch die anderen hss. emendiert. Vierhebig 
stumpf und vierhebig klingend stehen als gleichwertig neben 
einander, wenn auch im allgemeinen stumpfer reim die regel 
bildet. 

Von Wendungen und gedanken, die an Hermanns von 
Saehsenheim werke erinnern — sicher gehört dies gedieht in 
seinen kreis — sind mir folgende besonders aufgefallen, die 
wir ja zum grossen teil bereits in I, 5 u. I, 7. 9, z. t. auch in 
in I, 2 vorgefunden haben: 

2 Vss durch lust, als manger t&t. vergl. 7, 41 

10 Darnmb trüg ich mir selber neidt. vergl. 2, 76 

15 Nun fügt es sich in knrtzer zeitt, 

Das ich auch kam on argen neidt . . . 

Sich fügt ains tages zeitt 14, 1. 2 

Das zween gesellen on neidt. 

43 In sölicher lieb, als man dann tütt (v. 2). 

j 55 Mein hertz . . gund in mir zu ringen, 

/ Als wolt es vss der prust springen . . 

Sin herz det mengen stos, Sl. 205, 18 

Als ob es wolt zerspringen. Sl. 219, 26 

67 Gar wankel was ir müt. vergl. 7, 218 Li 

71 Gar heimlich an ain e&d vergl. 2, 17 

Zu der ttir bey der wefid. 

88 Du woltest deins hertzen pforten ... oft bei H. v. S. 

vergl. T 2 

96 Das du im schlechst alenfantz. vergl. M. 2159, 

auch die note daselbst 

101 Des soltest du pillich schämen dich. 

Dar zuo solt billich hoern ain für. M 1043 

Darumb ich billich clagen sol. M 1289 

Des soltu billich dancken gott. M 4821 

122 So soit ich sitzen als ein nunn. 
Die ainen orden halten wil? 

Er went, er sy in ainer klos M 384 

Ynd red mit ainer klessnerin. 
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139 Nim will iohB got von himel clagen. 

Das mflss got yffier claget sein. 56, 112 

Das sey den wilden gensen clagt G 292. M 1105 
147 Das tütt mir ye in bertzen andt 

Du fttistin sprach: das ist mir and. M 1930. 2416 

Das ist mir laid und tuot mir zom. M 1005 

152. 259 Du solt ftirwar gelauben mir. vergl. 7, 150 

Das suln ir mir glauben. Sp. 139, 22 

An ainem strick: das gloubent mir. M 5363 

177 Mein hertz ist darumb nit entzway. 

Mein hordt, nun ist entzway G 200 u. ö. 

Was ich von fräden ye gewan. 

191 flf. Laberer-citat verwertet auch 14, 343 vergl. Laberer, 

Stejskals ausg. str. 223 
221 So sprich ich das vff meinen aid. 

By meinem ayd ich das wol sprich. M 1634 

224 Das mein hertz von im solt wenken 
Als tewr als vmb ain har. 

So tiur als umb ein har Sl. 255, 14 

Eompt nit myn hertz von dir. 
Es sehet ir nit als umb ain har. M 2693 

235 Ich brüf wol an deinem synn. 

Das brüf ich wol an dem geschell. M 4739 

So brüf ich süss der zaichen vil. M 4725 

308 Die statt sprach : Nun peitt . . . vergl. 7, 16 Li 

327 Sy sprach: das will ich sagen dir. 

Sy sprach: das will ich sagen dir. M 372 

343 Sy sprach: liebe, da lass von! 

Genediger herr, da laussen von! M 4371 

Ich sprach : Nain, herr, da laussen von ! M 5359 

344 Was gat dich unser sach an? vergL 7, 312 Li 
Was gat dich nur mein ding an? 7, 312 
Sy sprach: was gats den Tilmaü an? G 202 
Was get dis red graf Egen an? M 2305 

Nach all diesen, z. t wörtlichen Übereinstimmungen dürfen 
wir I, 8 zuversichtlich dem Sachsenheimschen dichterkreise zu- 
schreiben. Wir sehen aber im fortgang unserer Untersuchung 
auch, wie thatsächlich sich die in P2 befindlichen stücke von 
H untereinander selbst vielfach berühren: wenn sich unter den 
verglichenen stellen auch zahlreiche formelhafte Wendungen 
befinden, so vermissen wir bei all dem doch nicht ganz 
individuelle Wendungen Hermanns. 
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I, 9. 

Hat sich an den nummern 1,2. 1,5. 1,7. 1,8 unsere an- 
nähme als richtig erwiesen, so brauchen wir das gegenteil 
von I, 9 nicht zu befürchten. Auch dies gedieht lässt sich 
als Produkt des schwäbischen dichterkreises erweisen trotz 
seines ziemlich geringen umfanges. Auch lässt sich nach der 
nebenttberlieferung die Stellung von H (für diese nummmer) 
zum original genügend erkennen. Eine nd. fassung (n) vom 
j. 1431 findet sich nach der sog. „Livländischen Sammlung", 
welche gegenwärtig in der königl. bibliothek zu Berlin liegt 
(vergL Bartsch, Beitr. z. altd. quellenk. s. 177), gedruckt in 
Eschenburgs Denkmälern altdeutscher dichtkunst, Bremen 1799, 
s. 257—264 in 210 versen. 

H. 

Ich was ains tags also frey, 
Das meines hertzen ammey 
Meinem leib vrlaub gab 
4 Ynd tett mich alles trawrens ab. 
Zu derselben zeitt 
Ward ferr vnd weitt 
Mein vnmüt gantz ersträet, 
Darzfi mich auch erfräet 
Die zeitt, die künftig was. 
10 In den fräden ich fürbas 
Kam in ain wUdes tan. 
Da sach ich ain paum stan, 

1. dags myns gemuts P2 T; so fry P2 T. 2. myner frewden 
amy P^T; dat yk myner vraaden amye n; das m. herzen trawt vnd 
amey St. 3. leyd(e) Pj T. St. n; vnd m. leyde n; ich urlaub St. 
4. Ich dett PgT; ganz trawrens St. 5. Twar to der sulnen tyd. n; 
Genn der wonicklichen zyt Pa. 6. Ward fehlt P2n; Verr vnd auch w. 
Ps; beyde vere. n. 7. Myn gemute was tostrowet. n; Wurden myn 
gedenck gestrewt P2. 8. Doch hadde yk my gevr. n.; Wan sich myn 
hercz erfr.'Pa. 9. Des jares dat (P2) to körnende w. n. (Pg). 10. In 
deme jare vorbas. n.; Mit frewden ich vmbgeben was P2; Darauf in P2: 
Durch abenture ging zuhant Da mir kurczwil was bekant Spacyern durch 
eynen weyten than P2. 11. Quam yk uff eynen schonen plan. n. 
12. Dar sach yk eyne linden stan. n.; In P2 folgen 30 in H. n. nicht 
stehende verse, darauf: gemach — Und ich die linden sach; Mich be- 
ducht das ich by myner czit Hett gesehen nye so wyt Kein linden noch 
so gross (15) Pa. 



( 
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Das ich by aller meiner zeitt 
Ain linden nye so weitt 
15 Hett gesehen noch so gross. 
Von dem päm ain pninn floss, 
Daby sass ain fraw elf^gf 
Ir hefid (sie) sy yss dem prnfien zwüg^ 
Die wären weiss vnd olain. 



13. by alle myne tyde n. 14. nu so wyde. n. Hedde geseyn 
noch. n. 16. Vnder der linden eyn borne vlot. n. ; darander ein bmim 
vi. P9. 17. Dar over sat. n.; uth dem borne wroch n.' 19. wem 
or w. n.; vnd auch Pj. 

Statt 12 ff. stehen in P2 folgende 30 plusverse: 

Darynn begond ich vmbgann 

In Ärewden richem gedrecht. 

Die Vögel mit irm gesprech, 

Die Hessen dar dingen 

Mit irm woniclichen singen. 

Sie wurden sich entgesten. 

Der wald mit grünen esten 

Stund in woniglicher wat. 

So ging ich «0 drat 

Durch den wald uff ein heid, 

Da mangerley augenweid 

Gar lieplich vor mir ersprang 

Unnd durch einander dranng, 

Unnd mancherley band gut (git) 

Als sich in der awen blüt (blit); 

Da nam ich gar eben war, 

Wie gar rieh far 

Stund die heid mit vlis: 

Bla rott grün und auch wis, 

Als sich da alles finden. 

Ich sach also ein grün linden 

Über die heid her brechen. 

Mir ryt myn hercz ich solt besehen, 

Ob ich yemant da fund, 

Der mich gewisen künd, 

Wie ich wider quem zu land. 

In dieser czit mich da ermant 

Myn hercz, ich solt hin zu gan (entspr. vers fehlt). 

Da ich solt ir nemen bas war. 

Da ich nach was komen dar 

On leid vnnd on gemach 

Unnd ich die linden sach .... 
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Diese ansftthrliehe einftthrang scheint mir nicht sekundär 
zu sein, selbst wenn sie auch in der nd. fassnng fehlt. H hat 
noch sonst oft den text verstümmelt, wo er auch in der nd. 
hs. vollständig ist, z. b. nach H 35 fehlen folgende verse: 

— begert 
Ich bin mynem bulen also wert, 
Das ich im dick geb hoen mut. 
Des wurd sin hercz also frat, 
Das er wis nnd 1er begeyt, 
Gelast sich schawen in wappen cleyt. 
Durch mynen willen er darnach ringt, 
Das er mir abenture bringt, 
Die er mit ritterlicher dat 
In mynem dinst erworben hatt. 
Er ist mir lieb vnnd ich jm sam, 
Wan er auch jn mynen nam 
Dreit hoen mut, darin er lebt. 
Myn hercz sich dick überhebt 
Ains fryen mnts, den er da dreit 
In mynem dinst on vnderscheid. 
Sich der frewd bistu verlann. 
Wiltu bulschafffc wesen an . . (= v. 37) 

Im ttbrigen aber scheint H lückenlos zu sein, denn im 
vergleich zu dem nd. text hat H nur einige wenige verse 
nicht, z. b. fehlen nach vers 128 zwei zeilen und nach 246 vier 
Zeilen. Auch die nd. Sammlung hat kleine verslücken, z. b. 
fehlen hier v. 149 — 152 (wohl wegen: geletzt — ergetzt). Dass 
das original nicht nd. sein konnte, erweisen folgende ab- 
weichungen des nd. Übersetzers: 

H (Pa) 89. 90 Dann wirt unser frad so gro?, 

Das sy hat kainen widersto^. 

nd. So wert vnse vrande gros, 
Dat wij werden sorgelos. 

H 169. 170 Ich kam villeicht meins traurens ab, 
Ich grüsset sy tumer knab. 

nd. Yk worde licht myner sorgen an, 
Yk grette se, yk dummer man. 

Die nd. form von ab wäre af gewesen, die aber natürlich mit 
dem nd. Jcnape nicht reimt. Vergl. dagegen den reim: 

H 185. 186 Der volg, sy tregt dich nit ab, 
Gar züchtiolich sy mir gab . . 
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nd. Der volge se treyt dy nerg^nd äff, 
Gar togenliken se my gaff . . 

Deshalb ist auch hnah nicht geändert (in nian^ wie v. 170), 
wenn es nicht im reime stand: ein deutlicher beweis für eine 
ttbertragang. 

Vergl. H 177. 178ff. Tammer knab, was sucht ir hie? 

Genad firaw, ich vergle 
Mich hiatt daher vmb 
Durch meiner firäden getnmm . . 

nd. Wat sochstu yil dummer knape hjrr? 
Gnade vrauwe, yk wil iu geyn vil schir: 
Eynes dages als yk vor synne 
Durch myner yranwen mynne . . 

Der nd. text ist also zweifellos sekundär. Der Pal., der 
bis Y. 90 mit der nd. textgestalt ziemlich ttbereinstinmit (bis 
auf die grosse Ittcke), weicht von da an sehr bedeutend ab 
und hat einen stark verkürzten schluss. Das gedieht war 
ursprünglich in vierhebigen versen geschrieben, aber durch 
abschleifung der schlussvokale sind zahlreiche dreihebige zeilen 
entstanden. Geradezu auffällig aber ist an diesem Spruche 
die grosse menge von versen ohne auftakt. Bei der verhältnis- 
mässig geringen anzahl von versen lassen sich auch nicht allzu 
viele belege für des Sachsenheimers stil und form auffinden. 

36 ff. Da nam ich gar eben war. 

Des nam der Eckhart eben war. M 1338 

Des nam der herr gar eben war. M 4036 

Des nam die küngin eben war. M4950 

61 Das möcht er geren hän für gät. 

Ir süllent nit für übel hon. M 3713 

Das soltu nit für übel hon. M 4081. 6015 

64 Der durch sy not vnd arbaitt 
Hatt erlitten zu maniger stund. 
Mich hatt ainer vnstättikait 14, 453 

Gepracht in not vnd arbait. 

67 Und müss sich Ions verwegen — 

156 Ee ich mich wolt liebs verwegen — 

Und mich der weit gar verwegen. 14, 443 

Und sich der eren gar verwegt. 56, 254 

73 Beleih on lieb: das ist mein ratt. 

Brünhilt, laus ab, das ist min ratt. M 1233 
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Für hin — den guten man : das ist min rant. M 3867 
Siez her zno mir, das ist min raut. M 3958 

95 Sich, der fräd bist du ain gast. 

Hoher kunst bin ich ein gast. T 86 

119 So ist dir we vnd andt. 

Die furstin sprach: das ist mir andt. M 1930 

vergl. 2416. 6017 

139 Ich sag fürwar das. vergl. 8, 259 

142 Gelaub mir filrwar. vergl. 8, 259 

167 Nun rat, was ich tä. 

Und sprach: raut zuo, min lieber zwerg. M 155 

Nun ratten zuo an disem ring. M 979 

So ranten her, ir fremden gest. M 1049 

189 Das claget got ich sender man. 

Nun will ichs got von himmel clagen. 8, 139 

Diese ähnlichkeiten genttgen, denke ich, 1,9 mit recht 
demselben kreise wie 1, 2, 1, 5, I, 7 und 1, 8 zuzuteilen. 



1,10. 

Ueber den vermutlichen Verfasser dieses gedichtes haben 
wir bereits unter 1,4 gehandelt. Es erübrigt also noch, die 
beschaffenheit des textes von H zu untersuchen: eine aufgäbe, 
die in anbetracht der nebentiberlieferung^) — das stück be- 
findet sich nur noch im Pal. germ. 358 als „Gozoldis sproch" 
— nur unvollständig zu lösen ist. Ich will die anfangspartie 
einschalten: 

Wich') vmb die liebe so wo! getan! 
Ich sach sie gein mir her gan 
Gegürtet uff iren besten rok. 
Wie crus, wie goltuar etlich lok 
5 So zart sich für ir hüblin bot! 
Ir hitzen richer mont so rot 
Warff mir ein morgen grüssen dar. 
We, wie gern ich den hals so sne genar 
Hette mit myner hafit geslagen. 
10 Des^ luste mich, das; mü^ ich sagen, 



1) Pg (== Pal 358) habe ich selbst eingesehen. 
*) Wohl Interjektion = wech. 
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Do er 80 blo^^er vor mir itnnt, 

So lafig, so blafig, so linde, so ront! 

Wie knme enthielt sich de? myn hant! 

Die stb^^e mich alleine vant. 
15 Ich vant mich selber auch by ir: 

Guten morgen, sprach sie zu mir. 

Ich sprach: frawe, genade, wannän sus? 

Si sprach: het ich in hie, ym würde ein käs 

Von mynem munde ah helff mir got! 
20 Ich sprach: £ya e% ist ewer spot. 

Sie sprach: In rechten trtiwen neyn! 

Werstu nyergen by uns zweyn, 

De% hett ich alzu ringen ha^s:. 

Ich sprach: E? ist geuallen ba?. 
25 £r ist dort, so bin ich hie. 

E% ist leider war, so sprach sie. 

Ynd wer er hie von richer kost 

Min munt vnd sin munt bntent schost. 

Die schust mä? nn velen, 
30 J)e% mfL% myn herze quelen 

In iammer vnd in pine. 

Wie fro ich anders schine. 

So liden ich doch gros^^e quäle 

Nu vnd alle male. 
35 Waffen, immer waffen! 

Ich enmag weder e^^en, trincken, slaffen, 

Sitzen noch geligen. 

Mir wil myn herze nyder sigen 

Zu tale uff myne fÜ^s^e. 
40 Da? dir got Ionen mü??e! 

Lere mich etwa? da wider. 

In vnmaht valle ich demyder 

Dicke so ich wene stau: 

Alle myn macht wil mir zurgan. 
45 Ich brinne rechte al? ein kertze, 

Lege din hant uff myn hertze. 

Griff, wie e? lebet! 

U? mynen brüsten e? strebet, 

AI? e? Sprech, e? wÜUe von hynnen. 
50 Ich sprach: E? ist von mynnen 

Alle? da? tich wirret. 

Si sprach: ich bin verirret 

Aller raste vnd aller rüwe. 

Myn herze in mu: glüwe 
55 Bebt al? [e? glu (sie)] ein zonder. 

Da? ich leb, da? ist wunder. 
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Wenn es bei 1,9 sicher war, dass ein hochdeutscher text 
der nd. fassnng zu gründe lag, wie Eschenburg selbst s. 257 
ausspricht, so haben wir für 1, 10 aller Wahrscheinlichkeit 
nach einen nd. text als vorläge für die hochd. textgestaltung 
anzusehen. Wenn auch in H fast alle spuren des nd. Originals 
getilgt zu sein scheinen, so ist doch eben in P5 eine sichere 
spur geblieben. Während nämlich im übrigen der text der 
Heidelberger hs. P5 mit H vers für vers übereinstimmt, weicht 
er von v. 104 an ab. Die reime in H alsust — geltest; lieb — hie 
müssen unsere aufmerksamkeit ohnedies erwecken. In der 
that stehen sie aber gar nicht in P5. Vielmehr ist eine Um- 
änderung des reimes wegen vorgenommen: die stelle lautet 
in P5 (wo bekanntlich mehrere gedichte zu finden sind, die 
sich in nd. spräche auch aus einer Haager hs. belegen lassen, 
so das P5 fol. 94 b — 107 b stehende gedieht, desgl. fol. 118 b — 134 a; 
vergl. Zfda. 13,364): 

Ich sprach: Frawe, durch ewer bet 

WU ich schribeu disen brieff. 

So schrip alsus: LiefF vnd liefif, 

Lieff vnd liefif liefif an ende! 

Ich sprach: Mit miner hende 

Han ich di^ [mit miner hand] geschriben, 

Sit ir noch by sinnen bliben, 

So sprechent me, so schrib ich vort. 

Auch sonst ist, wie die oben ausgehobenen Zeilen beweisen, 
der text von P5 wesentlich besser als der von H, natürlich ist 
aber auch er wiederholt verderbt. 



1,11. 
Sonst unbekannt. 



1,12. 

Es ist das bekannte Teichnersche gedieht Vom weltlauf, 
freilich mit verändertem eingang: weshalb es auch bisher in 
den sonstigen nachweisen vollständig übersehen worden ist. 
Mit dem gleichfalls verstümmelten schluss ist natürlich auch 
sein name weggefallen. An guten nebenüberlieferungen fehlt 

7 
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es glttcklicherweise nicht Aach ist für nnsere nammer sein 
selbsteitat nnanfechtbar. Wir ersehen aber zugleich aus 
diesem stücke, wie stark korrumpiert diejenigen texte von H 
sind, welche auf ein bedeutend höheres alter als die zeit der 
entstehenden Sammlung schliessen lassen. Gedruckt ist sonst 
dies gedieht, meines wissens, nicht (zus. 90 Zeilen). 

H Merck vnd hör ain yeglich man, 

Des mich nit yerwnndem kan, 

Wie den dingen sey, 

Das chain man lebt so frey 
5 In aller weit, jong noch alt, 

Wie es loch ist gestalt, 

Eindig, torecht oder weis, 

Milt, karg nach allem fleiss, 

Reich, arm, lay noch pfafif, 
10 Der es ietzunt also schaff, 

Das es nyemant missuall, 

Er schimpff ernst oder schall! 

Was in der weit ain man tfitt, 

Das hatt man kaum halbs flir gut. 
15 Wellich man nnn der witz pfligt, 

Man spricht: Wie der alle ding wigt! 

Ist er dann ain schlecht man, 

Der weder weis, noch wort kan, 

So spottet sein die weit statt. 
20 Wer seinem ding gern recht tätt, 



V. 1—2 fehlen in allen übrigen hss, 3. Mir wont oft wunder bey 
La; Mich wundert warmnb das sey C4; Mich büdert oft, waramb d. s. 
Pg; Mich wundert ser, wie dem sey Ci. 4. Das nyndert lebt ein man 
(mensch Pg) Ci C4 Pg; Ob in der wellt yemant sey Lj. 5. aUer der 
w. Ci; jung vnd a. L2C1. 6. Frisch gerad vnd (noch Ci) wolgestalt 
Ci C4 ; frisch gemalt wolgestallt La. 7. Eonstenreich tor. C4 ; Chonsten- 
reich tor CiC*; oder witzig Ci C*. 8. Wild, karg oder diemütig 

Ci; Wild karg demutig oder spitzig C«. 9. Arm reich pfaffen Ci; 
leyh oder pf. C*. 10. es mit synnen also C*; Wie sy daü seyen ge- 
schaffen Ci. 11. Das er ydermann wol gefaJl C«; Das es sey aller 
weit ain gefal Ci. 12. Er seh., er ernst oder er seh. Ci. 13. Was 
man in der werlt nu thut G«. 14. man eym h. G«; man im chain h. Qi; 
vergut G1G4. 15. Wölcher nun Gi; Ist das ein man w. G*. 16. seht 
wie Gl. 17. dann fehlt Gi ; ein solcher (sälig Gi) m. G*. 18. Das er 
weder Gi; das noch Jens k. G*; ditznochgens Gi. 19. Der ist ein spot 
frue vnd spat G*; Der ist der weit spot stet Ci. 20. Wer dan sein 
sach recht that G«; Wer nnn seinem ding r. t. Gi. 
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Tag vnd nacht, spätt ynd frft, 
Dem rechens mans in arg zfi. 



21. Nacht vnd tag Ci. 22. Des spott man auch dartzu C«; Secht, 
da redt man auch zu d. 



Man sieht, sowohl C1C4, als auch L2 weichen von H je 
für sich stark ab. Es ist nicht zu bezweifeln, dass vor allem 
Gl C4 vom Originaltext weit entfernt stehen. Selten gehen beide 
zusammen, gewöhnlich hat jede von beiden hss. selbständig 
korrigiert, bisweilen steht die eine von ihnen zu H. Auch der 
anfang von L2 ist wie der von H willkürlich geändert. Bis 
auf die beiden schlussverse sind die herangezogenen texte 
vollständig, nur H lässt nicht allein das (in hss. des XIY. jhs. 
als echt bezeugte) abschliessende reimpaar weg, sondern ver- 
kürzt den text um 20 verse, welche nach C4 lauten (incl. des 
von H noch obendrein abgeänderten Stückes): 

Darumb prüfe ich wol dopey, 

Das nymant in aller werlt sey, 
65 Der ydermann zu gefallen lebe. 

Die werlt stet auff (der) sweb. 

Darumb deucht mich wol das best 

Vnd ist auch also vor gewest, 

Dass ydermann pleib yn seiner weiss, 
70 Er sey Jungk, alt oder greyss, 

Ynd thet das peste, das er vermocht, 

Vnd füret ein leben, das gegen got tocht. 

In dem das im empfolhen wer, 

Getrewlich on alles gever. 
75 Vnd wer getrew, demutig vnd sieht. 

Er wer herr oder auch knecht, 

Ynd sehe vmb das sein getrewlich auff 

Ynd lyess der werlt iren lauff, 

Ynd gedecht alltzeit zu gote, 
80 Vnd behielt auch sein geböte 

An ym vnd an seinen eben cristen, 

So mooht er sei vnd leib geeisten 

Hie vnd dort: das weiss ich wol. 

Wan die werlt ist bosheit vol, 
85 Das ir njnnant getrawen kan, 

Es sey frawe oder man: 

Dan was man mit den äugen sieht, 

7* 
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Do mit kan num dich betrigen nicht. 
Woltestu dafi, so kemsta nit in swer. 
90 Also [hat ge-]redt (der) [Heinrich] Teichner. 

1, 12 ist bereits früh in die Teichnersehen gedichtBamm- 
langen aufgenommen. Anch inhalt und form bestätigen seine 
verfasserschafl;. 



1,13. 

Dies sprnehgedicht geht in seiner entstehang sicher ins 
XIV. jahrhnndert znrttck. Daher ist es denn auch schon in 
sehr frühen Spruchgedichtsammlungen zu finden, und zwar 
wiederholt mit 1,21, welches ungefähr gleichzeitig entstanden 
sein mag: z. b. in der Strassburger pergamenthandschrift A 94; 
desgl. im Liedersaalcodex, in der Karlsruher hs. (K) und im 
Pal 393 (P7). In der Londoner Sachsenheimerhandschrift (Lj) 
steht es neben den kleineren gedichten (Schieiert., Tempel, Jea 
d. arzt) Hermanns sowie jenem (von 1, 5 abweichenden) Traum. 
Das gedieht gehört indessen kaum Hermann von Sachsenheim, 
aber sicher in den kreis 1) der nrr. CLXXXVH, CCXXIV bis 
CCXXVI u. CCXLVm des Lieders.; CCXXVII ist unsere 
nummer 1, 13. In spräche und inhalt haben diese 6 stücke 
vieles gemeinsam. Und doch stehen sie auch zu Hermann in 
einiger beziehung; aus ihnen und ihresgleichen hat der Sachsen- 
heimer nicht nur zahlreiche Wendungen — bewusst oder un- 
bewusst, lässt sich nicht entscheiden — herübergenommen, 
sondern auch aus ihrem Stoffe seine komischen vergleiche 
gewählt. Ich will einstweilen nur an M 3370 ff. erinnern, aber 
sogleich die behauptung hinzufügen, dass Hermann selbst nicht 
Verfasser von Der Motzen hochzeit = 1,67 sein kann, lieber 
den nachweis vergl. unter 1,67. Wer der Verfasser der bez. 
Spruchgedichte des Lieders. ist, lässt sich nicht ausmachen: 
sie sind um die mitte des XY. Jahrhunderts entstanden, 
wie die historischen anspielungen erkennen lassen. VergL 
Li III, 560. Und wenn sich nun unsere nummer 1, 13 in der 



^) Die Zusammengehörigkeit dieser gedichte wird erwiesen durch 
form- und inhaltsgleichheit. Sprachliche anklänge hat bereits Lassberg 
in semen bemerkongen zusammengestellt. 
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Strassbnrger hs. (S) befindet, in der tbat la[iif[h.;in der nmgegend 
entstanden ist wie der Liedersaaleodex selfi'g^'d. h. nicht fern 
von des Saehsenheimers heimat: so haben wir umsomehr be- 
reehtigang zur annähme, dass der stil einer Mtiöpin etc. von 
diesen gediehten beeinflusst ist. ''•'!-•*: 

In 1,13 finden sich auch keine speziell Herrn. y.'S*. e^ne 
Wendungen. An Li lU, 561 ff. erinnern mehrere gedankeita lUid 
ausdrücke, vergl. besonders: 



• •• 



H 109 Die weitten schftch, die langen, 
Die sind vngescliaffen. 
Man spricht, der wöll äffen 
Valien, der sy an trätt. 

Li 24 Wer äffen vach oder jagen 

Wöl, der sol sich warnen bantschaech. 



Text nach H. 

Ain fraw mir iren dienst ab spricht 
Dnrch wandel, den sy an mir sieht, 
Des ich laider hab genög. 
Nun ist die zart fmcht so düg 
5 Ynd auch so wandelber, 
das ich ir gemässig war 
Zn dienen ain volkomen man, 
Der alles wandeis war on, 
Der doch, ich wen, nyendert lebt! 
10 Die weit sogar in wandel sträbt. 
Man schiltet ainen weisen man 






1. Du vrow Li; Mein frowe S E; Ein hübsche frow P?; Die lieb Li; 
mir fehlt S E P? Li Lt ; min dienst S P, Li Li ; den meinen d. E ; ver- 
sprich(e)t SP? E; vemichtLi: versprach— sach Li. 2. Von wandel Li; 
an mir riebet S; der vil an ir ist P7. 3. Des ich (sie) laider hnng Li; 
Des doch leider ist genug S; Des ist kider an ir g. P7; Des ist laider 
yfl g. LL 4. DU rain zart so Li; Ir zarter lip der ist so S; aber die 
selb frow ist d. Pf. 5. Und also seldenber(e) S; Und och so selden- 
bäre Li; Und sogar aller wandel 1er P7. 6. da? ir ze messe S; Das ich 
ir gerne were Li; Der ir zu dienst gebar P?. 7. Zno dienst ein S; ze 
lieb ain F, Li. 8. der war alles wandeis on P?. 9. Der doch wenig 
iendert Li; Der laider wenig 1. P7 ; Ich wen d&% ir keiner iht 1. S. 10. Der 
in der weit on w. P7; Da von du weit in wandel strebt Li. 11. Das^ 
man sprichet zno einem w. S; Sait man von ainem wysen man Li; Yint 
man einen w. m. P7. 
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ynd^sprieht: Htltt dich vor dem, der kan 
1^ Zungen wenden, wenn er will! 



>>«« 



-t TT- 

1 






12. Hn^e'dioh vor ime wen er k. S; Man spr. P?; So spricht man 
Li; dich.i^Kc kan PyLi. 13. Sin z. — wa er Li; wie er w. P7; war 
er w. S.* '*- * 
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.;-. ä* und Li stimmen von allen bekannten hss. am meisten 
.'/«iÄ H überein. Wiederholt hat die eine .oder andere dieser 
**\][iS8. die bessere lesart. An vierter stelle steht die Londoner 
hs. 10010 (Li), deren text aber um reichlich 20 verse ver- 
kümmert ist und dazu auch einen willkürlich geänderten 
schluss hat. Der freiste, daher am wenigsten originelle text 
ist der von P7. K hat einen eigens verfertigten schluss: 

Und heist der werlt verkeronge 
Beyden von alten vnd von jungen. 

Die Überlieferung von H hat lücken und auch zusätze, es 
fehlen z. b. nach v. 87 (i. 88) die 4 verse (welche in S und Li 
stehen) : 

Die kurzen nnd die gestos^en 

Da^ sint aUes knodeboscen. 

So mnestent dünne sin 

Sante Martins gewer oder sin schin. 

Die verse 88. 89 und 98. 99 sind in Li gegen S und H 
umgestellt; 92 — 95 sind zwar plusverse von H allein, nichts- 
destoweniger aber echt, denn sie sind nur, weil sie nicht leicht 
verständlich sind, von den andern Schreibern weggelassen 
worden (in S ja auch noch 96. 97). Nach 101 folgen in Li 
die 4 verse, die aus demselben grund in S und H fehlen: 

Hat ainer denn ain witen munt, 
Man spricht: Luog, wie ain slunt. 
Ist er im denn enge, 
£r halst ain löfel drenge, 

denn wenn „5?ww^" in H 116 im reime schon wiederkehrt, so 
ist das gegen die ursprüngliche fassung, welche nach S (und 
Li) geheissen haben muss: 

Tuot ers nut, er heisset ein slnch, 
Der alles sin gut leit in den buch. 



103 
H 125 ist nnecht, 124 zn halbieren: 

Nimt er eine schöne, 

Man spricht: Sa ist ze hoene. 

Der echte sehlnss findet sich in S (denn anch der von Li 

ist verändert): 

Wan das sn mir ist ze hart, 
Das zal ich ir für ein hohvart. 
Ir muot tnon ich sam ein wip, 
Der ir leben unde ir lip 
lemer ist als es wesen sol. 
Nach ir ich grozen kumber toi. 
Das wil ich alles ir vergeben 
Ich bin ir kneht, die wil ich leben. 

Eine sonderbare ttberliefening, bezw. „bearbeitung" bietet 

P7; sie ist voller nmstellungen, zusätze nnd Ittcken, also nichts 

weniger als originell: Bis v. 86 stimmt P, noch leidlich zu der 

sonstigen tradition. Von da an aber sind die verse von H, 

I soweit sie rezipiert sind, in folgender weise angeordnet: 

87 Wa er get oder rit. 

118 Nimt ain man (ain) frow zt der e: 

119 „Vor was im wol, nun ist im we." 

120 Ist dan dass er kaine nimt, 

121 So spricht menger mftter kint: 
' Er wil vmb das on wesen, 

I Er traw sunst vil bass genesen, 

Aine si im zu arm, die ander (zu) rieh: 

Also vint er niemt sin gelich. 

I 

j 89 Untrnw zucht man die roten . . 

Nun 88. 90. 91. (Es fehlen sodann 92—102). 103. (+ 1.) 
' 104—117. 101. 100. 96. 97. 138. 139. P7 ist eine ungeschickte 

redaktion des XV. Jahrhunderts. H bietet also einen ver- 
j hältnismässig guten text von diesem gedichte, dessen inhalt, 

wenn irgend einer, auf die bequemste weise spätere zusätze 

annehmen konnte. 

1, 14. 

Bei diesem Spruchgedichte, aus dem kreise Hermanns von 
Sachsenheim stammend, ist die handschriftliche ttberlieferung 
wieder sehr verschieden. Der text von P2, dessen anfangsverse 
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wir folgen lassen wollen, da es sieh wesentlich um seine 
Varianten handelt, steht mit Ls ziemlich weit von H (nebst 
den parallelttberliefemngen B nnd E) ab. 

Sich fagt eins digs esit, 

Das zwen geseOen on «rgen nyd 

By em ander lagen 

Uod begonden einander fragen, 
5 Was ieglichem za synn wer. 

Der eine sprach: Ich han myn ger 

Geleit an ein frawen mytügMclL 

Zwar sie ist so recht dogentlich, 

Das ich ir nit yeigessen mag, 
10 Wan sie ist ye myns hertzen hag 

So gar in allen mynen gedencken. 

Von ir will ich nit wencken 

Dieweil das ich das leben han. 

Der ander gesell sprach: Sag me (1. an), 
15 Ob es ir auch za synn sye. 

Ich sprach: Ja, darnmb bin ich frey 

Des muts Tfid myns libs gar, 

Wan wir gehomd an der fr^ewd schar, 

Ich nfid sie ymer, 
20 Uild woll nymer 

Yonn einander gescheiden. 

Beid Ueb vnnd leid 

Wollen wir mit eynander dragen. 

P2 hat mit zahllosen ändernngen und ansscheidungen — 
es fehlen z. b. die verse 47. 48 nnd 101. 102 ganz, andere 
stehen an nener stelle — den Originaltext stark entstellt. 
Schonungslos sind partieen zusammengezogen, andere erweitert. 
Den eigentlichen text beschliesst P2 bereits mit H 332. Denn 
die sich daranschliessenden verse sind ans den in H folgenden 
teilen der erzählong herausgenonmien: 332. 349. 350. 333 Mb 
336. 351. 352. Sodann: 

333 Unnd wir vfis verd bedeuten by dem eid, 

334 Das wir beide lieb vnnd leid 
345 Mit einander dragen wollten, 

336 Als wir das vofi recht thun solten — 

351 Und meynt das yn stetikeit, 

352 Also ist ir unstet also breyt 

Auch sind von den in H noch folgenden versen mehrere 
als Interpolationen in den ersten teil der erzählung ein- 
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geschoben. In noch weiter abweichenden nnd daher sicher 
unechten versen ist diese schlnsspartie in L2 gehalten. Sie 
bezeichnet 1, 14 — denn anch sie lässt die letzten 230 verse 
wie P2 weg — als Die red vom eilenden gartten. Da Baechtold, 
Deutsche hss. aus dem Britischen mns. sie nicht erwähnt hat, 
will ich sie hier einfügen: 

363 Tod dann lebendig, 

364 Seyd mir hertz, muet vnd sig 

365 Also ist entgangen. 

366 Des leit mein hertz gefafigan, 

369 Und bin lebendig tod. 

370 Ich sach vmb mich in der nott, 

371 In jamer vnd in clag, 

372 Wie ich enden wolt mein tag. 
Doch will ich gelücks wartten. 
Die red halst der eilend gartten. 

Schon aus den versen, die in der redaktion von P2 zur 
erweiterung des ersten teils des gedichtes benutzt sind, ist er- 
sichtlich — da dieselben bei H in den folgenden 230 zeilen 
und zwar auch am rechten platze stehen — dass der folgende 
teil der „rede" originell ist. Da aber eine direkte abhängigkeit 
der hss. L2 und P2 ausgeschlossen ist wegen der beiderseitigen 
abweichungen, so müssen wir annehmen, dass die weglassung 
der grossen Schlusspartie bereits sehr frtth erfolgt sei. L2 und 
P2 werden also eine gemeinsame vorläge benutzt haben. 

Zur textlichen vergleichung des gedichts, das wir bei den 
nrm. 1,2, 1,5, 1,7, 1,9 bereits so oft herangezogen, dass wir 
uns mit einigen zuthaten begnügen können, erwähne ich: 

39 Ich brtif an deinem gevert. 

Man briefift ain ritter by dem valL M 1406 

vergl. M 4725. 4739. Sl. 212,7. 

122 Bis an meines endes zil. 

vergL 58, 177. 321. 

165 In lieb vnd auch in fräden gross 

Gewyinnst du chainen widerstoss. 

Dann wirt vnser fräd so gross, 9, 89 

Das sy hat kainen widerstoss. 
194 Ach solt ich allweg bey ir sein. vergl. 9, 113 

' 199 Nun ratt, wie ich tft! 
Es riett, das ich hinzft 
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Solt gan vnd nit reyten. 

Nnn ratt, was ich t&l 9, 167 

Es riett, das ich gieng hinzft. 

208 Mir gieng ze perg all mein har. 

Und ^eng mir nfif das har zuo berg. M 3329 

216 Ich hett vmb ain ay 

Mein leben nit gekanfft. vergl. Sp. 139, 25 n. ö. 

— Giebt man zwü nadel vmb ain ai. 42, 69 

262 Die ist schmal ynd nit praitt. 

Die snell vnd nit die lasser. Sp. 146, 1 

Der cleyn vnd nit der gros. Sp. 164, 4 

288 Du magst fürwar gelanben mir. 

Des solt dn wol gelanben mir, 8, 259 

Du hast zelang geschlanffen. vergL 5, 292 

322 Sy sprach: den jungen welffen 

Sol man das gelb von schnebeln wüschen, 

Wa sy sitzen ob den tischen. 

Ich weit dirs gelb vom snabel wüschen, M 548 

Süss müss ich laider schwigen hie. 

344 Ach, war ich hingernnnen 
In wasser vor zehen jaren. 

vergl. das Laberercitat 8, 191. 

424 Ich sprach: wie ligt das? 

Swigt, was sol das? M 2422 

Sprach: was sol das ding? M 3120 u. 6. 

448 Man vindt noch vil der knaben. 

Man vindt noch gugengiegel vü. M 3314 

601 Den selben sy straffen wolt, 
Als sy ze recht solt. 

Ich gan, was ich von rechte sol. M 905 

Als er von recht dann haben sol. M 3030 

Dies gedieht steht der Moerin in sprachlicher beziehnng 
so nahe, dass es genügt, die hauptsächlichsten ähnlichkeiten 
angedeutet zu haben. Zugleich aber tritt durch die citate die 
nahe Verwandtschaft auch mit 1,9 besonders hervor. 

1,15. 

Sonst unbekannt. 

1,16. 

Diese nummer ist ausser in H (nebst den paraHelttber- 
lieferungen B E) noch in drei handschriften zu finden, resp. an 



107 

drei stellen überliefert, nämlich zweimal in der Regensbnrger 
sammelhandschrift ^) (R) nnd einmal in Gi. Die vergleichnng 
dieser vier traditionen lehrt, dass die bandschriftlichen belege 
in 2 klassen zerfallen, zu deren erster wir H und den im 
II. teil der ßegensb. hs. überlieferten text (RH) zu rechnen 
haben, und deren zweite aus Ci nebst der ersten fassung der 
Regensb. hs. (RI) besteht. RI ist nicht aus Ci geflossen, da 
zwei offenbare lücken von Gi in RI nicht zu finden sind. 
Wohl aber ist RH aus H oder einer mit H auf gleichem 
boden stehenden hs. entnommen. Die grosse in H und RII 
befindliche, (die nach v. 72 folgenden) 33 verse umfassende 
lücke ist wie in R I so in Gi nicht vorhanden. Da der anf ang 
des gedieh ts in RII bis v. 43, bezw. 44 fehlt, so wollen wir 
ein anderes stück aus dem texte zur vergleichnng der hand- 
schriftlichen Überlieferung auswählen. Der folgende text um- 
fasst noch den schluss der lücke von H und R II, vergl. Keller, 
Erz. aus altd. hss., s. 164 v. 10 ff. 

(E) 1 Da sy als gar iniclich clagt, 
Da hüb ich anf ynd fragt, 
Ob ich sich (= sie?) icht trösten knndt. 
Nain, sprach sy, kains herczen mniidt. 
Ich sprach: Gib vrlanb, schönes weib; 
Sy sprach: Got bewar deinen leib! 
Ich gund ain wenig von ir gan, 
Aller erst vieng sy ain clagen an. 
Ich parg mich hinder ainen stam, 
Das sy mein chain war nam. 
Sy sprach: gnadenreicher got, 
Hilff meinen leib yss seiner not! 

1 — 4 fehlen noch in H und EU, citiert n, Keller RI. 1. si also 
sere cl. Ci. 2. ich aber auff d. 3. ob si iemant getrösten Ci. 
4. Si sprach chaines menschen m. 5. Ich sprach fehlt Hl; So gib mir 
vrl. RI; gebt mir url. Ci. 6. g. behüt dir deinen leip C RI; 7. 8 fehlen 
in Cl. 7. Ich pegundt RI. 8. Aber hub sy ain clagen an RI; ain 
dag RII. 9. mich doch vnter ain paumRI; mich neben ir hinder ain 
paom Cl*, mich hinter aifi stain (hinder eifi stein Bechsteinache hs.l) RII. 
tO. Da nam sy mein nicht da gaum RI; Da selbs nam si mein chainen 
gaum Cl. 11. da gnadenr. Q; o fehlt RI (RII). 12. meinem 1. 
R II ; Lös mein lieb ans seiner not Ci ; Erlös mein leyb aus aller seiner n. 
RI. - 

*) Abgedruckt: Keller, Erz. aus altd. hss. 161 ff. 



(K) 


2 


(K) 


3 


(K) 


4 


(H73) 


5 
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(78) 
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(79) 


11 
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(E) 13 Las in geniessen friuner tat, 

(K) 14 Dy sein leib pegangen hat. 

(E) 15 du allerliebste maid, 

(E) 16 Las dir mein klagen wessen laid! 

(H 81) 17 Hilff dem triaen vnd dem statten . . . 

13—16 fehlen in H und R IL 13. gemessen seiner tat Ci. 15. O 
da chaisserliche maid Ci. 16. main clag Ci. 17. Hilff aasdemtrwen 
vnd stäten Ci ; Hüf auss dem framen vnd dem Städten R L 

In V. 9 (= H 77) hat H (offenbar abweichend vom Original- 
text) stam, die Bechsteinsche hs. (6) aber stein. Wenn nun 
auch die fassung BII, welches wie in diesen nenn versen so 
anch sonst bis anfs wort mit H übereinstimmt, diese korrnptel 
(stain), die sich in B findet, aufweist, so kann es nicht mehr 
zweifelhaft sein, dass der zweite text von R ans der parallel- 
überliefemng von H stammt. Da aber hierbei die hss. B und 
E selbst nicht in betracht kommen können, weil sie später 
geschrieben sind (1512 und 1530) als RII (1510), so muss 
eine dritte von b abgeleitete hs. oder b selbst als vorläge för 
B II gedient haben. Ci steht den ttberlieferungen H R II näher 
als R I, muss also mit ihnen (gegen R I) eine vorläge indirekt 
gemeinsam haben, denn Gi teilt mit H und RII anch einige 
lücken, z. B. Keller, s. 165, v. 22 n. 23. Dies handschriften- 
verhältnis gilt, da die folgenden nnmmern aus H in RH in 
einem tenor fortgeschrieben sind, auch flir die nrrn. 1, 17 — 1, 21 
(natürlich mit ausnähme von Cj). 

Der Verfasser ist unbekannt. 



1, 17—20. 

Für die nnmmern 1, 17 — 20, die nur in der unter 1, 16 
beschriebenen hs. R tiberliefert sind, ist ein bestimmter Verfasser 
nicht nachzuweisen. Zum inhalt vergl. Uhland, Sehr. III, 430 ff. 

1,21. 

Dies gedieht hat mit den vorhergehenden symbolisierenden 
Sprüchen nichts, auch nicht hinsichtlich der entstehungszeit, 
gemein. Als eines der älteren stücke unseres liederbuches — 
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weil gewiss schon um die mitte des XIV. jahrhanderts ent- 
standen — ist es in zahlreichen hss. nachzuweisen. Es ist 
eins der bekanntesten gedichte gewesen und steht eben da- 
durch im entschiedenen gegensatze zu 1, 17— 1, 20, sodass die 
annähme gemeinsamer Verfasserschaft schon deshalb mindestens 
bedenklich wttrde, wäre sie nicht schon aus stilistischen gründen 
als unhaltbar zu bezeichnen. Ueberdies sind auch aus 1,21 
so wenige sprachliche charakteristica zu entnehmen, dass wir 
mit hilfe ihrer kaum den Verfasser bestimmen könnten, selbst 
wenn es eine bekanntere persönlichkeit wäre als Jacob Peters- 
wald, der ja sonst in der Spruchdichtung nicht vertreten ist. 
Diesen namen hat uns auch nur ein glücklicher zufall über- 
liefert.«) Im Wiener cod. 2201 (2238) des XVII. jhs. findet 
sich eine aufzählung der verschiedenen stücke, die in einer 
1402 geschriebenen handschrift gestanden haben sollen, und 
zwar unter ausdrücklicher hinzufügung des verfassernamens. 
Unter n. 35 findet sich denn auch unser gedieht (Von den 
sieben färben, gedieht Jacoben Peterswald, aufgeführt (1,21), 
daneben auch 1,23, das Herzmsere Konrads, das freilich hier, 
wie des öfteren sonst, nach den eingangsversen „Gotfrid von 
Strasburck" zugeschrieben ist. Ueber die Überschrift: „Von 
den sieben färben" vergl. Pal. 393 (P7) fol. 65 a: Von den süben 
varben. (Auch steht hier das in derselben kopie zitierte 
Suchenwirtsche gedieht „Vom jüngsten gericht"). Desgl. in 
Ci und R: „Von den 7 färben". Es ist in diesem gedichte 
die gruppierung der hss. besonders interessant. 

Text nach H: 

Mich iragt ain fraw gar mynneclich 
Vnd sprach zu mir: beschaid mich 
Ains dings durch den reichen got, 



1. iragete S; fraget K; froget D,; ein jungfrawe m. Da; gar fehlt S, 
F Li Da Lg K R; fraw so minnecl. Ci; gar weidelich P7. 2. Sie sprach 
S Li F Da La Ci P7 ; zu mir fehlt Li L, P» ; sprach gesell Li La P7 ; mir bewise 
SCi; geselle bewise Lil^P?; mir berichte FDa; mir beschaid H B II7. 
3. dings fehlt P?; den weisen g. E; dings beger ich durch g. La. 



^) Vergl. hierzu die bisher völlig unbeachtet gebliebenen nachweise 
in der einl. zu Primisseni Suchenwirtansgabe s. XLlXff. 
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Des ich dich fragt on spott. 

5 Ich sprach: Fraw, ob ich es kan. 
Da sprach die rain, tngentsam: 
Ich gelaub, es sey dir kfint. 
Merck, wie genelt dir der fiint, 
Des man nnn pfligt durch alle lannd, 

10 Das man mit rocken tftt bechannt 
Vnd mit der varb schawen, 
Wie yeglichs hertzen frawe 
Gen im sey gemftt? 



4. frag S P7 Li Gl ; des frage ich dich F; das du mir sagest Ls; sunder 
spot S Li ; gar snnder spot Ci ; on allen spot P7 Li F. 5. es fehlt S ; 
spr. ja ob P7. 6. Si sprach F; ja sprach C1P7; fraw wolgetan Ci P?; fraw 
lobesam F. 7. Ich wen wol es S Li F. 8. Nu sag mir wie Li; sprich 
wie Gl P7 ; sich wie F ; Sn sprach wie S. 9. pflegt P7 ; durch die I. S. 

10. Und mit den F; Und man Li; Das ist dir harte wol erkant S. 

11. 12. Jglicher gen sins hertzen frowen Wie sy sich lasent schowen Li. 

12. her vnd frowe P7. 13. Gein seine lieb F; Gen irm lieb Ci P7 Su 
gegen ime si gemuot S; Und wie sy gen ir amyen sint gem. Li. Femer: 
15— B3 fehlen Li; 20—24 fehlen F Gi P7. 20. das saget mir einer dein 
wonet bi Kunst und cluge meisterschaft F Gi P7 ; Grave Wemher v. Hom- 
berg S. Vergl. Li II, 821. 

Anch hier haben wir also zwei handsclirifteiireilien, deren 
erstere aus P7 Ci L2 Li nebst D2 und F gebildet wird nnd 
deren andere nur S nnd H umfasst, denn B ist nicht unab- 
hängig von H, wie wir auch bereits unter 1, 16 gefunden haben. 
Li, aus verhältnismässig früher zeit stammend, hat nach S, 
der haupths., den grössten wert, obgleich auch diese hs. von 
willkttrlichen änderungen nicht frei ist Wie in der einen 
gruppe H B verwandt sind, so stehen sich auf der andern 
Seite P7 und Ci sowie D2 und F näher. Doch liegt hier direkte 
abhängigkeit nicht vor. H hat einen bereits stark verkürzten 
text, P7 Ci aber sind weniger lückenhaft. In einzelheiten 
weicht jede hs. hin und wieder ab. 



1,22. 

Es ist das einzige prosastück unserer Sammlung. Welche 
Verbreitung damals die färben- und pflanzensymbolik gewonnen 
hatte, zeigt die poesie mit ihren zahlreichen, dies thema be- 
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handelnden dichtnngen, sowie die Verarbeitung dieses Stoffes 
in spruehgediehten anderen inhalts. 

Allein, welcher poet wäre so geschickt gewesen, alle die 
feinen nüancen der blnmensprache im lied nnd im sprnch zum 
ansdmck zu bringen I Selbst durch den dramatischen zug des 
dialogs haben solche beschreibungen keine besondere gediegenheit 
erreichen können. Dazu musste ja auch dies kapitel des liebes- 
briefstellers nach den einzelnen landschaften abgeändert werden. 
Dass es gerade Frankreich gewesen ist, das uns mit diesem 
import beglückte, lässt sich vielleicht nicht allzu zuversichtlich 
behaupten:^) aber dass es kein deutsches produkt ist, erweisen 
schon die vielen fremden pflanzen, die noch in den ersten der- 
artigen belehrungen zu finden sind, die aber bald genug der 
einheimischen flora den platz räumen mussten. Daher finden 
wir denn auch eine grosse abwechselung der zusammengestellten 
„blttten und blätter". Allgemeine Verbreitung aber scheinen 
diese lehrbücher nur am Mittel- und Niederrhein in Deutsch- 
land gefunden zu haben. 

Die vergleichung der hs. E mit H zeigt, dass die gemein- 
same vorläge so gut wie intakt in E H überging. Der text 
von E^) weicht geradezu nur in orthographischen kleinigkeiten 
ab. Eine den hss. B E H ziemlich nahekommende behandlung 
desselben Stoffs bietet der zweite teil der Würzburg- Berliner 
hs. E. Während diese in grossen partieen mit B E H über- 
einstinunt, weicht die fassung in der Trierer hs. bedeutend ab. 
H selbst ist eine schon vielfach modifizierte redaktion des 
textes. Dem inhalte nach zeigt die Überlieferung folgende 
anordnungen: 





BEH 


T 


E 


1. 


Aichln 


Eichen 


Eichennpletter 


2. 


Espin 


Espyn 


Espenn 


3. 


Pirckin 


Birken 


Birkenn 


4. 


Massalter 


Massholder 


Massalter 


5. 


Kestenpletter 


Resten 


Manlberbaam 


6. 


Taimen 


Thannen 


Stechenpletter 


7. 


Weiden 


Borenkrasse 


Schleendom 



1) Vergl. Grimm, Altd. walder II, 131 ff. 

*} Auch B wird genau mit H übereinstimmen, wenigstens hat es 
HaltauB nicht der mühe wert erachtet, die yarianten anzuführen. 
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BEH 


T 


E 


8. 


Manlper 


Heide 


Holder 


9. 


Pftchin 


Schiffen 


Wachalter 


10. 


Lindin 


Hoppen 


Epbenn 


11. 


Weingart 


Kamendrile 


Borabenn (H, 19) 


12. 


Heslin 


Eomelblnmen 


Eestennlanb 


13. 


Eybin 


Mandelnbluet ane lanbe 


Weydenn 


14. 


Stechenpletter 


Mandelnbl., lanp. 


WUtheydenn (T, 8) 


15. 


Wächalter 


Sporlin(bloe) 


Weinrebenn 


16. 


Schlehendoren 


lUttersporlin 


Rosenn 


17. 


Hagendoren 


Vergisse myu nit 


Hagenndom 


18. 


Eppsche 


Hornnngbliimel 


Meyenblumen 


19. 


Porretschplüd 


Augenweide 


Daunen 


20. 


Windenpletter 


Meyblumen 


Buchenn 


21. 


Wegweis 


Wege weiss 


Heydersein 


22. 


Kupffplämen 


Roptblumen 


Hopffenn 


23. 




Hosen 


Prunkres 


24. 




Hulder 


Mandelbaum 


25. 




Gemnde 


Klettenn 


26. 




Geselschaftsblumel 


Bintzen 


27. 




Kletten 


Mandelblttt 


28. 




Nesseln 


Distel mit bl. 


29. 




Disteln 


Imrgruen 


30. 




Distel mit den blumen 


Himber 


31. 




Hagedorn 


ßifferber (erbis) 


32. 




Sieben 


Kornplumen 


33. 




Fielgote 


Veigennbaum 


34. 




Ingrien 


Feyell 


35. 




Negelgartebluethe 


Lindenn 


36. 




GesellschaftblUmel 


Wegwartten 


37. 






Farn 


38. 






Vergis mein nit 


39. 






Je lenger ye lieber 


40. 






Eschennlaub 


41. 






Windenn 


42. 






Gelbrittersporenn 


43. 






Negelleinblum 


44. 






Eybenn 


45. 






Plo ritterspom 


46. 






Flachs 



In T folgt ein förmlicher schlnss, in dem alle, denen zu 
nntz und frommen dies Verzeichnis angelegentlichst empfohlen 
wird, doch auch gewarnt werden, ihrerseits nicht zu zuversichtlich 
diesen zeichen zu trauen, da viele dieser neuen mode aus bösen 
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absichten huldigten. Von diesen drei redaktionen hat E nicht 
nur den vollständigsten, sondern auch vielfach den besten text. 
Um die abweichnngen der drei hss.-klassen zn kennzeichnen, 
gebe ich eine probe. 

Mgf 488 (E). 

Birkennlanb bedendet, wer im selbert ein meisterschafPt 
ansserwelt vnd straff altzeit leyden will, es sey hart oder 
lindt, der sol birkenn tragenn mit dem hanpt, das bedeut, das 
im der meister woU getranenn will vnd will in doch vntter 
der mtten haltten. Dann die rut ist nit als scharpff mit dem 
lanb als on lanb. 

Trierer hs. (T). 

Wer ime selber einen meister welet vnd straffen von ime 
gerne lieden wil, es sie hart oder linde, der sal bircken tragenn 
one lanp; wem iss entfolen wirt, der mag iss bedencken, das 
man ime grosser hertikeit nit vil hertzeugenn wil vnd wil ine 
doch vnder deme rnten haltenn. 

In diesem stück hat H entschieden den besten text: 
Wer im selber ain maister hab vsserwelt vnd des straffen 
allzeit will williclich leiden; es sey hartt oder lind, der sol 
pircken tragen on lab (sie) I Wiem es aber benolhen wirt mit 
lab ze tragen (sie), bedeutet, das der maister im wol getrautt 
vnd will in doch vnder der rüten haben, wann mit dem lab 
ist sy nit als scharpff als on das lab. 

I, 23. 

Das Herzmsere Konrads von Wtirzburg hat, weil besonders 
beliebt, in verschiedenen Sammlungen von spruchgedichten auf- 
nähme gefunden, lieber die hss. vergleiche man H. Lambels 
Erz. und schwanke = Deutsche klass. des ma. hg. v. F. Pfeiffer, 
Leipzig 1883, s. 288. Piper, Höf. epik 3, 215 ff. Bei dem grossen 
abstände unserer hs. H von der zeit der entstehung des gedichtes 
kann es uns nicht wunder nehmen, dass der text sehr schwere 
Verderbnisse aufweist: fast jede zeile, möchte man sagen, ist 
abgeändert Dass es auch einige wenige male die richtige 
lesart bietet, kann flir die grossen mängel nicht entschädigen. 

8 
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Der text ist um 100 Zeilen verkürzt, vor allem fehlt aneh der 
sehlnss mit dem selbstzengnis Komrads : vergl. Lambel a. 304 
V. 533 ff. 

578 Niht anders kan ich ia verjehen, 
Von Wirzeborc ich Enonrat. 
Swer also reine sinne hat, 
Daz er daz beste gerne tnot, 
Der sol diz msere in sinen mnot 
Dar nmbe setzen gerne . . . 

Wenn man (xottfried von Strassbnrg öfters als Verfasser be- 
zeichnet hat — anch Haltans einL LV. mochte daran glanben 

— so liegt der grnnd dazn in einem missverstHndnis der zehn 
eingangsverse, in denen sich Eonrad anf den grossen meister 
beruft. 

1,24 

Es ist ein lehrgedicht ganz nach der art von 1,62 und 
hat wohl auch ein gleiches Schicksal erlebt, d. h. es ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach gleichfalls ein ausschnitt aus einer 
grösseren dichtung. Dass es ursprünglich nicht selbständig 
überliefert gewesen sein kann, erweist die Situation des gedichtes. 
Die lehre ist nicht ohne persönliche bezugnahme vorgetragen, 
sie ist auch — ganz entgegen der abfassungsart der Gatones 

— als dialog gedacht. Fast beweisend flir den Charakter des 
excerpts (etwa aus einem abenteuer nach art des Spiegels oder 
des Schleiertttchleins Hermanns v. S.) sind verse wie: 

19 Wiltu in meiner hold sein . . . 
oder 

55 f. Vor aller diser weit 

Bin ich zn dir geselt . . . 

Abgefasst ist das gedieht in vierhebig stumpfen versen, 
wechselnd mit dreihebig klingenden. Da noch viele Senkungen 
fehlen, mag das stttck höheren alters sein, umsomehr als es 
im liederbuehe unmittelbar neben Eonrads dichtung steht. 

1,25. 

1, 25 steht zu den vorangehenden nummern in keinerlei 
beziehung. Ueberhaupt zeigt das gedieht eine grosse menge 
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sonst höchst seltener reimwörter (sälig — hailig 220). Der 
ausdruek schwynn ethiea (v. 207) erinnert an v. 73 mynn ethiea 
des nd. gedichtes 1, 10. 

Der text ist sonst nirgends überliefert, also anch keine 
lesart gesichert. 

1,26. 
Rätsel von sonst unbekanntem Verfasser. 

1,27. 

Diese erzählnng,^) welche auch C5 [= Cgm 714 (sie)] unter 
dem titel: Der gross anhaber aufgenommen ist, erinnert im 
dargestellten gegenständ wiederholt an I, 5 ,^ z. b. v. 202 ff. = 
5, 277 ff. 

27,202 Sy sprach: So gang ain weil von mir 
Vnd sieh mir nit zu, 
Bis das ieh mich recht angetft. 

5, 276 Die mynnedieh zn mir sprach: 
So welid dich aln weil von mir, 
Bis ich nach deiner gir 
Abzieh das hembd. 

Desgleichen 27, 245 = 5, 144. 

27, 245 Ee ich nur gedencken wolt, 
Das ewren em schaden solt. 
Nur nmb ain här [ist] ciain, 
Ee wolt ich allweg sein allain 
Ja in der wilden haidenschafffc 
Vnd verlieren aUe orafft. 

5, 144 Ich wolt ee an fräden armen, 
Ee ich tätt gedencken 
Euch umb ain h&r zn bekrencken 
Ewren werden hochen preis . . . 

Doch berührt sich die ausdrucksweise beider gedickte 
sonst fast gar nicht. An gleiche Verfasserschaft mit 1,5 ist 
also kaum zu d^enken. — Der text von Cs zeigt von H keinerlei 

») Zu V. 1—4 vergl. Walther 94, 11 ff. 

8* 
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auffällige abweichungen , ich will anfang and schlnss daraus 
mitteilen:^) 

Als der sumer kamen was, 
Vnd dy plnmen durch das gras 
Gar lustiglick entsprungen, ' 
Vnd dy vogelein herwyder sun^en, 
Als sie denn vor heten gethan, 
Ich i^edacht: Ich wil spacieren gan 
Vnd wil nach frewden stelln. 
Vnd gieng von meinen geselln 
In ayn garten, den ich wesst. 
Darynn warn pawm vnd esst . . . 

Was scholt mir hinnach das leben, 
Das ich, fraw, ewr huld nit het. 
Das ich etwas wyder euch thet, 
Daramb mich ewr gnad auffgeb. 
Sye sprach: Gesell, dye weil ich leb. 
So scholtn vnaufgeben von mir sein. 
So verr scholt auch haltten dy trew dein 
An allen sachen redlich vnd reht, 
Das ich dich vind aUs mein kneht 
AUzeyt fruffi stet on alles wencken, 
Damach scholtu allzeyi; gedencken. 

Der Verfasser ist nicht zu ermitteln. 



1,28. 

Diese franenklage, eines der seltensten gedichte nicht nur 
des Verfassers, sondern der spruchpoesie überhaupt, ist nur 
aus L2, der Londoner additionalhs. 24, 946, bekannt, und zwar 
steht die dichtung hier in derselben Sammlung Teichnerscher 
werke wie 1, 12, Der weit lauf, hier aber unter der ttberschrift: 
Von den die den frawen arckwan machen. Sie stimmt wohl, 
den anfangsworten nach zu urteilen, ziemlich mit H ttberein. 
Wenn Teichners autorschaft im letzten verse bezeugt wird, 
so haben wir umsoweniger grund, dies selbstcitat zu bezweifeln, 

^) Da mir Bartsch, Beitr. z. altd. qnellenk. s. 383 das citat Ggm 711, 16 b 
sicher falsch zu sein schien, wandte ich mich an die direktion der 
königl. bibl. zu München, welche meine Vermutung bestätigte und mir 
gütigst eine kopie der Überlieferung von 1,27 nach Ggm 714 übermittelte. 
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als auch fonn und Inhalt sowie der umfang des gediehts auf 
den Wiener dichter hinweisen. Im übrigen vergl. 1, 3. 

1, 29. 

Der Verfasser dieses sonst nicht überlieferten gedichtes 
seheint mir mit dem von 1, 4. 1, 10. 1, 45 identisch zn sein. 
Dialektische eigentümlichkeiten lassen sich zwar nicht nach- 
weisen, aber in einzelnen (freilich auch bei anderen dichtem 
Yorkommenden) phrasen klingt es doch an den stil jener 
nmnmem an. 

14 Ich prynn vss gleich als ain kertz. 

39 Ir mund prynnt stätts recht als ain roB. 

Ejf leg dein hannd vff mein hertz, 10, 45 

Das prynnet recht als ain kertz. 

Mein hertz prynnt als ain znnder. 10, 55 

18 Ob nun graw war mein här, 

Das war ye chain wimder. 

Das ich leb, ist ain wunder. 10, 56 

117. 118 der reim i{h)t^quit md. und obd. häufig. 

157 Durch senen chomt mir kalter schwaiss. 

Ir gebt mir frost vnd macht mir haiss. 

Hulff es iht, ob ich lag 10, 60 ff. 

In ainem schwaiss, ob er weit chomen? 

Ich sprach: Fraw, ich hab vernommen. 

Das chain schwaiss vertreib 

Anders dann an dem leib. 

Yetzt kalt vnd dann warme 10, 84 ff. 

Wirt mir an derselben stund. 

Kalt vnd plaw wirt mir der mund. 

Mein wangleiu val vnd darnach rott. 
187 Yngern ich tätt gedencken. 

Das ich von euch solt wencken. 

Vnd fräd von andern nemen . . . 

Das du mir nye gewenckte, 4, 103 

Noch dein triu verkrenckte vergl. I, 27 

Gen mir vmb ain schwaches här. 

Zu vers 29, 232 ff. vergl. 10, 90 ff. 

Im übrigen bewegt sich das gedieht so sehr in den ttblichen 
Wendungen der minneklage und -frende, dass keine kriterien 
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weiter ans der spräche für die Verfasserschaft zn entnehmen 
sind. Wir werden indes gnt thnn , es einstweilen mit 1, 10 
1, 4. 1, 45 zusammen zu halten. 

1,30. 

Diese wie die beiden folgenden nnmmern sind noch durch 
St Überliefert und zwar in der reihenfolge 31. 32. 30 auf 
bl. 85 — 95. Mit 1, 30 ist jedenfalls ein siebenstrophiges ge- 
dieht des Liedersaalcodex (Li III, 379) enger verwandt Soviel 
wenigstens lässt sich nicht nur nach dem gleichfalls ana- 
phorischen auf bau vermuten, sondern auch durch einige sprach- 
liche anklänge erweisen. 

30, 40 An aller fiild st&nd ich ploss. 

Li 11 Vnd miden mich tnot fröden bloss. 

Li 32 Vnd tnot mich aller fröden grech. 

30, 15 Wann ich bedacht lieplichen scherz, 

So pracht mir schaiden pittern schmerz. 

Li 25 Liden bringet smerzen, 
Miden leret scherzen. 

VergL noch Li 54 = H 92, Li 49 = H 96, Li 31 = H 106, Li 30 = H 158. 

Die verse 33 f. finden sich in einem gleichfalls im Lieder- 
saalcodex stehenden gedieht Li III, 313 v. 317. 

30, 33 Setz sant Johannes ze pürgen mir. 

Das du chomest gesont her wider schier. 

Li 317 Setz sant Johans ze bürgen mir. 
Das wir frölich vnd schier 
Zu Einander komen. 

Metrisch steht 1,31 auf derselben basis wie 1.32. Beide 
gedichte werden wohl in der that einem und demselben Ver- 
fasser gehören: aus den 36 versen von 1,32 lässt sich sicheres 
nicht entnehmen. Da sich aber beide stttcke in form und 
Stoff so nahe stehen, auch beide in H und der von H 
unabhängigen hs. St nebeneinander überliefert sind, so liegt 
dieser schluss sehr nahe. Das Verhältnis von St zu 1,4 gilt 
auch für die nnmmern 1,30 — 32. Vergl. Büttners Frankonia 
1,223 f., 225 f. 

Ueberdies ist nicht zu bezweifeln, dass H den besseren text 
hat, da die norm dreihebiger verse mit zweisilbigem reim und 
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vierhebiger verse mit stumpfem reim von H nur in den versen 
33 and 34 von nr. 31 verletzt wird, wo allerdings St richtig 
liest: 

Der ainig trost mich emert, 

Ach das mir glück (wer) beschert. 

Auch die in St stehenden plnsverse sind echt: 

nach 16 Mit einem wort vnuerkert, 

Das mir allzeit trawren wert. 

nach 34 Den allerhöchsten trost mein, 

Der versprach vnuerkert zu sein. 

Im ttbrigen aber ist St nicht nur lückenhaft, sondern auch 
wiederholt absichtlich abgeändert. 



1,32. 

Bezüglich St gilt natürlich das gesagte auch hier; denn 
alle Unebenheiten des jetzigen textes von H schwinden bei 
einsetzung der streng mhd. formen, während St nur in v. 23 
eine Verbesserung zu H zu bringen scheint. Der vers lautete: 

„El^nt vnd not ist mein gef^rt^, 

(doch vielleicht auch: 

Elönt ist mein gefßrt.) 

1, 32 eröffnet eine lange reihe zusammengehöriger gedichte: 
1, 32 — 1, 41. Dass 1, 34 — 1, 41 zusammengehören, erweisen schon 
die Überschriften; allein dass auch 1,32 und 1,33 demselben 
Verfasser zugeschrieben werden müssen, lehren uns zahlreiche 
wörtliche Übereinstimmungen, die der dichter fast unwillkürlich 
angebracht zu haben scheint. Sie sind für diese zehn stücke 
zu reinen formein geworden, ja sie finden sich z. b. in den 
einzelnen nummern an derselben stelle. Dieser komplex, der 
zweifelsohne den grundstock der ganzen liedersammlung ge- 
bildet hat, ist nur aus H und seiner parallelüberlieferung be- 
kannt. Nur 1, 33 bildet eine ausnähme, es findet sich auch in 
li2. Der text wird also, wenn wir uns aus der Überlieferung 
der andern nummern (von H) zu schliessen erlauben dürfen, 
zwar von H unabhängig, jedoch nicht zu weit entfernt sein. 
Auch der Gatalogue of romances in the dep^ of mss. in the 
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British miis. hat keine wesentliche differenz beider traditionen 
angemerkt, desgl. stimmt das gedieht dem umfange naeh, so- 
viel ans meinen excerpten zn ersehen ist, mit H ttberein, es 
schliesst auch mit denselben werten wie in H. 

Von typischen ausdrücken, die der Verfasser von 1, 32 — 1, 41 
regelmässig angewendet hat, sind mir besonders aufgefallen: 

Meines hertzen kaiserin (fraw): 
32,1; 33,144; 36,44; 38,17; 39,52. 

Meines hertzen trost (schloss, lieb, cron): 
33, 18; 34, 1 ; 35, 1 ; 39, 1 ; 40, 1 ; 3.H, 96. 

Ich bin ze aigen dir ergeben: 
32,7; 36,14; (35,6); 40,26. 

In allen (chainen) standen: 
32,12; 33,154; 36,10. 

Mein zeit vnd weü mit dir vertreiben: 
32,13; 33,49. 

Lust vnd wunn: 

82,24; 33,42; 34,36; 40,7. 

Verschlossen — anverdrossen : 
32,29.30; 34,19.20. 

cron ob allen weiben: 
32,34; 33,71; 35,20; 38,20. 

Halt vest, als ich dir ye getraw: 
32,35; 35,38; 36,50; 38,40; 39,37 a. 52. 

Zart liebste fraw (fräwlein): 
33,146, (vgl. 132); 34,42. 

Hut wol: 

32,36; 89,37; 41,50. 

Fräd— gead: 

33,1.2; 37,7.8; 38,1.2. 

Glimpff — schimpff : 
33,73.74; 84,7.8. 

On vnderlas: 
33,153; 39,21; 41,30. 

Bis an mein endes zil: 
34,18; 40,55; 41,10. 
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Mit tnn vnd lan: 
35,25; 36,5. 

Das hertz mit triu gepunden— standen: 
32, 1 1 ; 33, 75 ; 36, 9. 

Got geb ihr glück vnd alles gut: 
33,160; (39,4); 40,5. 

Die zehn nummern gehören demnach unbedingt zusammen; 
der name des Verfassers ist nicht einmal zu vermuten. Ich 
glaube nicht, dass auch noch ein einziges stück desselben 
sonst in unserer Sammlung ist. 

1,42. 

An ähnlichen gedichten dieser art, scheinbar improvisierten 
machwerken, in denen alles mögliche und unmögliche zu reim- 
paaren zusammengeschmiedet wird, fehlt es in der mhd. spruch- 
poesie zu keiner zeit. Besonders interessant werden derartige 
erzeugnisse erst durch historische anspielungen, bezw. persönliche 
ausfälle. Einige der schönsten dieser art — ganz im stile des 
Sachsenheimerschen kreises — finden sich in der Wtirzburg- 
Berliner hs. E, die wir bereits oben mehrmals herangezogen haben. 
Auch die Liedersaalhandschrift hat einige wenige aufgenommen, 
eines der reizendsten in nr. CCXLVIII (Li III, 562). 

1, 42 gehört unstreitig in den kreis Hermanns von Sachsen- 
heim, denn es bertlhrt sich mit der Moerin sowohl wie mit jener 
parodie P so sehr in spräche und ethos, dass wir es sogar 
nicht fern von diesen werken, wenigstens der zeit nach, an- 
setzen müssen. Ueberliefert ist es leider nur noch in der hs. 
L2, deren text vielfach von H abweicht, vor allem um einige 
verse verkürzt ist. Da einige bedeutsame änderungen am 
original von H, resp. deren urvorlage vorgenommen zu sein 
scheinen, will ich den text von L2 in seinem ganzen umfange 
einrücken: 

Ain dyrunday ist halbs leynen. 

Ain red bringt die andern. 
Von vbrigem wandern 
Gewint man müed harnen. 
Es tut sich gern samen 
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5 Geleich zu seinem geleich. 

Ich wsds in allem tewschem reich 

Für armnt kain pe^^er ding 

Dann den (1.: der) pfennyng 

Tst mit seinen gefertten. 
10 Junge klnd mit gertten 

Man anf tagent ziehen soE 

Dabey zimbt den eitern woll, 

Das sy mit wortten strafen sich. 

Nw mach allenthalben ich 
15 Nit gesein da ich gern war. 

Arm mans bach ist weitte mSr 

Vnd gros^^er hem slechtumb hör ich sagen. 

Ainen wachter, da es wollt tagen, 

Begond ain hom erschöUenn. 
20 Zway hertzen lieb, die wollen 

Ir er bewam, die vollgen mir 

Vnd schaiden sich schier, 

Das spwur ich an dem zaichen. 

Ich knnd noch nie erraichen 
25 Den mon an dem himel. 

Ich furcht mein hertz wöU erschimel 

In der minicklichen wolgestallt 

Vnd mich machen allt, 

Das sy mir genadig sey. 
30 Es ist verpotten vnd gilltet drey. 

Des lies ich nit ain m5del. 

Was frumbt mich armen man edeU, 

Das nit nach em grüendt? 

Es ist noch vnaersnendt 
35 Die gibling mit den geUfenn. 

Wie künd mich dann gehellfenn 

Ain krancker heilig aus gro^^er nott, 

Darin ein mündlein rosen rott 

Mich ser hatt gezennt. 
40 Der liebes ist gewennt, 

Vnd des nit gehaben mag, 

An den tod kain gro??;ere clag 

Kund ich nie erdeücken. 

Wollauf, vnd la schencken! 
45 Sprach Mätz zu irem frideU 

Eanstu mir singen die lyedell? 

Sich erfiell die lieb nachtigall. 

Ye hoher berg, ye tieffer tal. 

Hör ich die weisen sprechen. 
50 Was will sy an mir rechen. 

Der nie vergas mein stätter muet? 
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Aw flchmelltz ich in der myime glat 
ALb der yenus (1.: feniz) in dem fewr. 
Das ich mich nit kan vemewen . . . 
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Das mir mein sporn erklungen. 

Man bort den don 

Von der glocken gan, 

Wann man sy leyU zu Spejrr. 
60 Gott berätt ainen geyr 

Als balld als ain klaine maisen. 

Nach herren ist gut raisen. 

Goppollt den han erslug, 

Das ich durch ain nayger lug 
65 Ainen walldesell sach. 

Das mein yngemach 

Ir hertz nie verruert. 

In der mess ze Franckfurt 

Gab ich drey nadell vmb ain ay. 
70 Ich kauft ain tuech von dirunda^, 

Was halbs leynen. 

Ob sie mich mein, 

Das wais ich vnd der zehent nit. 

Doch ward verd als posses enwicht, 
75 Als es ain ganslein barfns gieng. 

Ain äff an ainer stang hieng. 

H 77—82 fehlen. 

Das riett mir meins hertzen mum. 
Ze Strassburg auf dem tum 
85 Da lejrt vil öggel wercks an 

Nu han ich mich ains verge^^en, 

Binder sich ze me^^en. 

Das brueft ich an der krapfen vart 
90 Was zu den ern wirt gespartt, 

Das wirt verzertt nach lasster. 

Des bin ich mueder noch geraster 

Nie gewesen, 

Das ich vmb ain vesen 
95 War gelaufen ain meilL 

Rum, geluck, eyll vnd eyll! 

Es gett mir gar vneben. 

Wie möcht ich es nehner geben 

Vmb sechs Schilling siben ros. 
100 Wie yeglichs kam, es torft wol glos. 

Nw han ich es erratten. 

Eurtz predig vnd lanng pratten, 
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Hört man gern z& der vasnacht. 

Ich hett mir vor sdnem jar gedacht, 
105 Was nit annders mag gesein; 

Das soltt Jün man mit ringer pein 

Den himel vberdeckenn. 

Dw mochst ain kalb erschrecken, 

Vnglück, mit deiner weis. 
110 Möcht ich von schnllden werden greis 

Ze meiner zeit (corr.) — — — — 

Vnd ist doch nit wen glebt vnd gfegtt. 

Bmeder, was irs ringer wegt, 
115 Das lat ir wol beleiben. 

Wir betten vier knie Scheiben 

Ich vnd der von Sachsen. 

Des bin ich also glachsen. 

Man vademt mich in ain stadell tor, 
120 Dannoch muos ich bleiben dauor 

Vor der lieben mit meiner kunst. 

Gegen der hab ich den ganst, 

Das ich kam seilten in ir haws 

Vnd vileicht nymer in irs hertzen claos. 
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Das mich sein gott ergetzen mües. 

Stett vast vnd eben, ir edell fües! 

Gros trunck valen nicht. 
130 Wer den frawen annders gicht 

Dann alles gut vnd rainikait, 

Dem wünsch ich das sein laster braitt 

Werd in allen lannden. 

Ich han mich ir ainer hannden 
135 Ergeben gar vnd gantz, 

Wann sie tregt der em ain krantz. 

Obgleich auf den ersten blick zu bemerken ist, dass H 
einen wesentlich bessern text bewahrt hat als L2, so scheinen 
mir doch vor allen andern die verse 84, 85, in denen des 
Strassburger meisterwerks erwähnung gethan wird, in der 
Londoner fassnng echt zn sein, wenn auch der unmittelbar 
folgende vers in dieser hs. aasgefallen ist Eine mhd. form 
der Donau, welche mit „müm" reimte, gab es nicht. Wohl aber 
ist zu begreifen, wie man in und um Augsburg, wo doch unser 
Idb. entstanden ist, dafür die Donau einsetzen wollte. 

Die verse 77 — 82, die auch nach H nicht recht yerständlich 
sind, können vom Schreiber der hs. L2 oder deren vorläge 
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absichtlieh weggelassen worden sein, ursprünglich sind sie 
sicher. 

Weist uns schon die lokale anspielnng von y. 84, 85 nach 
der fassnng L2 in das Elsass und die gegend am Oberrhein, 
so lassen die sprachlichen belege keinen zweifei über den ort 
der entstehnng übrig. E. Martin hat in den noten seiner aus- 
gäbe schon einige male unsere nummer zum vergleich heran- 
gezogen. Auch die anklänge an F habe ich verzeichnet. 

23 Das brüff ich an den zaichen. vergl. 14,39 

34 Ja, sein noch vnnersunt 
Die Gybelin vnd die Gelffen, 
Was möcht mir dann gehelfTen . . . 
Das ir mir wollent helffen Sp. 163, 13 

Für Gibling vnd für Gelffen. 

Die kompt dir bas zu hel£f. Sl. 227, 25 

Der Gibling vnd der Gelf 
Hant nit glichen mnt. 
All Gibling, Gel£fen hel£fen nit. M 3592 

44 Wol vff vnd lass dir schenken, 
Sprach Mätz zu irem fridel. 

Dergleichen citate aus der Mätzen hochzeit (vergl. 1, 67) 
liebt Herrn., vergl. die ausführlichste stelle M3370flF.*) 

46 Song dir gern ein liedel 

Von der lieben nachtigaU . . . 

Kondt ich also wol singen P v. 766 f. 

Als die lieb fraw nachtigal — — 

52 Ich schmutz in m3mne glftt, 
Als der venix in dem fewr. 
Dann das ich mich newr 
Nicht kan also erjongen. 

Ich brinn in heisser glat P v. 434 f. 

Als der phenix in dem fewer etc. 
Der venix in dem fiur Sp. 136, 7 

Im selber jnngt das leben . . . 

Venk der vogel zart, Sl. 223, 4 

Der jnngt sich in dem Hnr. 

So sich im fior der fenix jiingkt, M 1944 

So flügt er doch als hoch als vor . . 



Dasselbe gedieht ist erwähnt Sp. 190,29, wozu zu vergl. ist der 
Ring von H. Wittenweiler, Stuttg. litt. ver. XXII. (1851) s. 141. Auf diese 
Situation wird sich der obige vergleich wohl beziehen sollen. Vergl. 1, 67. 
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56 IMe Sporen mir erklungen 



yergl. £. Martins einL 
s. 20, 21. 

Sl. 205, 16 



Sp. 180, Uff. 



T1231 
M 101. 254 



Er fuort anch gelw sporn 

Als ander myn genos. 

Hie vor, da da wert knecht 

Und nit best nserkom 

Die ritterlichen sporn, 

Da was ich dir gar holt. 

Er fürt onch ettwan gelwe sporn 

In irem dienst, das weiss sie wol. 

68 In der mess zu Fianekftirt 

Gibt man zw& nadel vmb ain ay . . . 

Doch neher wann von Franckenfort M 3462 

Gen Napols ist:^) das halt ain ay 

Im mer, das tetten hie nit zway . . . 

70 dirdenday. 

So ist der lieb der ruck entzway, 
Als gar ist nun dyrdenday. 

75 Als das ain genslin parf&ss gieng . . 
Vnd darnach nit fragen. 
Ob ain gans barfhss ging. 
Brinhüt, du achst nit ob ain hnon 
Ain kalten winter bairfuoss gaat. 
Und acht nit, ob ein hnon 
Dir etwan barfüss gat. 

88 Ja hinder sich gemessen. 

Ja hinter sich, als wer gat da?*) 
Als rappen tanczen^ hinder sichv 
(H: das brüf ich by des krebs vart). 

Zn V. 95 yergl. M 3054. SL 250,10. 

97 Es gat mir gar vneben. 

Gieng in die lieb vneben vss. 68, 368 

Gar eben vememen dise redt. P y. 77 

Zu V. 98. 99 vergl. M 67. 68. 

100 Wie yeglichs chom, das dorfft ainr gloss. 

Und mach kain gloss, das dunckt mich gät, M 2285 
Als in der bicht mang mOndlin tat. Desgl. M 2624. 5469. 

SL 213, 6. G 209 



58,215 



P V. 754 f. 



M 1592 



Sp. 195, 31 



M 1011 (note) 



M2225 



Vergl. auch hier das bereits oben zitierte g8d% Lieders. III, 561 ff. v. 60 

Napols das versunck. 

Bricht ain ay, daruff es stat! 
«) VergL das gedieht im lieders. III, 561 ff. v. 62: 

Hinder sich der hass gat 
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I, 43. 

Dies Suehenwirtflche mahngedicht (Von dem Würfelspiel) 
war zur zeit der herausgäbe Suchenwirtscher werke von Primisser 
dem texte nach noch nicht bekannt, ist aber mittlerweise in 
verschiedenen handschriften aafgetancht. Ausser der St. Galler 
hs., deren text mir nicht zugänglich war, ist es mir aus einer 
Kremsmünsterer hs. (XV. jh.) n. viij. 69 chart. 4® durch Gk)ld- 
hanns abschrift vom j. 1831, derzeitig als Mgq 488 in der kgl. 
bibl. zu Berlin, bekannt. Auch hier fehlt Suchenwirts selbst- 
zeugnis nichts aber der text weicht bedeutend von H ab. Vor 
allem fehlen mehrere einzelne Zeilen, auch sind hin und wieder 
Umstellungen vorgenommen, aber es ist nicht zu zweifeln, dass 
der text in H den Vorzug verdient. Der anfang lautet: 

Würfelspil, du snodes ampt, 

Welich edel hercz sich dein nicht schampt, 

Das pbligt nicht guter siim(e): 

Des pin ich worden ynn(e). (fehlt in H) 

Ich hab sein layder [vil] gephlegen, 

Nu las^^ ich[e]^ underwegen, 

Seynd mir got die seid gab, 

Das( mir mein[e]8 ebenohristen hab 

Nicht lyebet czu solchen Sachen. 

Wurfl spü chan machen, 

Daz maniger [frecher] wirt erhang(en), 

Der wol leben mocht lang 

(H besser: der sunst mocht leben länge), 

Wolt er sein spil lassen. 

Ein edel hercz scholl ha^s^en 

Wnrfl spil vnd anch sein chunst. 

19. 20 smd umgestellt 

85 ff. sind verderbt. 

50 fehlt. 

101. 102 sind umgestelllt. 

118 fehlt. 

123 hesser: Spil Inpeln lüdem schüUen. 

145. 147 fehlen. 

160 Newn frömd sünd sind perait 

161 Newn vnd auch vndertan . . 

Die autorschaft Suchenwirts ist gut bezeugt Seine lieblings- 
ausdrtteke fehlen auch nicht, vergl. v. 6. 15. 29. 30. 35. 39. 61. 
85. 100. 150. 165. 173. 176. 177. 
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I, 44 

Dies 32-zeilige gedichtchen steht nicht in H allein. Auch 
eine Hamburger hs. (XV. jh.), die aus der Schweiz nach dem 
norden gekommen ist, bietet es bl. 148/9. Vergl. Keller, Fast- 
nachtsp. in, 1441/2: 

Nun wais ich armer wo ich soll 
Ach wee jamers pin ich vol . . . 

Und das uns kein schlechte not 
Mag schaiden dann der todt. 

Der Verfasser lässt sich natürlich nicht bestimmen. Das 
wunderschöne gleichnis des in Sehnsucht sich verzehrenden 
turteltäubchens findet sich in zahlreichen dichtungen, mit anf- 
fällig gleichem Wortlaut auch Sp. 144, 25. Vergl. auch die anm. 
zu Enikels Weltchr. 2695 und Wiener sitz.-ber. d. phiL-hist. cl. 54, 
s. 305, str. 3 im liede: „Was sol ich ftirbas fahen an^: 

Ein turteltewblein trawret fast, 
So es verlenrt sein liebstes ein, 
Und sitzet auf ein dürren ast, 
Wann aller frewden hat es kein. 

Und im Schleiertttchlein 144,25: 

Recht als ein turteldiublin, 
Das dürren est erkust, 
Wen es sin lieb verlast; 
Kein anders kumpt im eben. 

1,45. 

Ueber den autor dieses Spruchgedichtes haben wir bereits 
unter I, 4 (vergl. I, 10) gesprochen, wir haben ihn nach P5 
Gozold genannt. 1, 45 ist zweifellos md.-nd. Ursprungs. Es finden 
sich zahlreiche dialektische reime, die namentlich aus dem text 
von P5 leicht ersichtlich sind: 

P5 124 f. Wie enist euch nit zu sa(ge)n, 
Ir het bekeret sit zehen man. 

V. 39. 40 trän (tragen) : san (sagen) vergl. 1, 4 v. 77. 78 

(Weinhold § 33) 
Ps V. 57 Wes mögt ir euch gefrawen nu? (corr. H) 

Sagt an vff eur frewelich trn. (Weinhold § 181) 

V. 67. 68 hö : frö (Weinhold § 246) 
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V. 89. 90 nit : diet (vergl. Weinhold § 244) 

V. 97. 98 äugen : schawen (vergl. Weinhold § 224. 225 

Orendel 11 48 ongen : beschouwet ; Kraus, zu den D. ged. d. 1 2. jh., 7, 69). 

Beachtenswert ist besonders noch: 

Ps V. 1 85 Die einem manne so verre geleufite. 

Wer ei nit schand, wie gern ich reuffte 
Mich mit ewch. (vergl. Weinhold § 163) 

Pß V. 233 Mit trüwen überflüdig 
Frolich vnd müdig. 
Pß V. 329/30 sal : zal (vergl. Weinhold § 411) 

Pß V. 297/98 höt : söt (vergl. Weinhold § 394) 

Der text der Prager hs. ist, wie ein einbliek in Ci beweist, 
öfters dnrch Ittcken entstellt, einige male ans versehen, meist 
jedoch, nm unbekannte oder seltene werte zu umgehen. Um 
zu zeigen, wie im einzelnen und kleinen der text der Mttnchener 
und Heidelberger hs. abweicht, will ich einige yerse mitteilen: 

Ci*. Ainsmauls mich gar ser verdroß, 
Ain was^s^er hin für mich flo?; 
Das( gieng auff die rieht, 
Das^ wa^^er hett nit slioht, 
£; hett manig chrumme. 
Ich sach mich vmb vnd vmbe 
Vnd lugt nach awe (sie) wunne. 
Da flo^ ain chalter prunne 
Gen mir, den ersach ich da. 
Der prunn was wolkengra. 
Von dem prunnen cham ain schein 
Gar lustig in die äugen mein. 
Mich daucht, e? war ain frawS pild. 
Mein sifi, der ward mir wild. 
Ich gedacht: volg dem sohin nach! 
Si sa; au£f des was^^ers lach. 



(Pß: äugen) 



(Pß: lichtig) 



Nach V. 86 fehlen in H: 



Ich sprach: bechennet ir recht die man. 

Ir cherhen euch wenig an ir san. 

Wa man in e% pütet wol, 

Die weil sind si fräuden vol, 

Pis si choment ändert war. 

Si tund recht als die adelar 

Vnd greiffend ie da; näst an. 

Si sprach: mein fraind, der liepst man, 

Betrüget mich nit 



(Pß: kert) 
(Pß: wanne) 



(Pß: nöde) 
9 
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Begen vnstät ist er plüt. 
Ich wefi, er hab mich allain, 
87 So ist er darza chain, 

Mer dann mich, das gelanb ich nit 

Ebenso fehlen nach v. 106 zehn verse, desgl. nach 140. 
148. 166. 266 je zwei verse. Der schluss ist abgekürzt in Ci 
und verändert in Ps, welche hs. sonst bei weitem die beste 
tiberliefemng hat. H ist also lückenhaft, T?s nnd Ci enthalten 
incl. der plusverse 390, resp. 392 zeilen (gegen 356 in H). 
Die meisten lücken in H sind entstanden aus der tendenz, alle 
dialektischen reime zu entfernen. 



I, 46—49. 

Diese vier nummern, die, bis auf einen einmaligen beleg 
von 1, 47 in Ci , keine weitere tradition aufzuweisen haben, sind 
auch ihrer Verfasserschaft nach nicht zu bestimmen. Wer aber 
auch der dichter sein mag: andere seiner werke sind nicht in 
unser liederbuch aufgenommen worden. Die mehrzahl der 
eingewobenen vergleiche, wie eine grosse menge der phrasen 
finden sich sonst in einem gedieht unserer Sammlung nicht 
wieder. Indessen ist es doch wahrscheinlich, dass sie alle vier 
einem autor gehören. Denn es kehren einige wenige Wendungen 
des einen Spruchgedichtes im andern wieder. 

46, 30 Mein hertz ist nider genaigt 

Ynd sinokt als pley vnd stain. 
vergl. 48, 42 Mein hertz hat swärer dann ain pley 
Sich in den leib gesencket. 
46, 18 Des schrey ich ach vnd ymer ach. 
vergl. 47, l&O Ze hannd so schrey ich wee nnd ach. 

46, 42 Also mein hertz verquelet. 
vergl. 47, 135 Vnd ain lieb zu statt erweit, 

Das dich doch peinigt vnd quelt. 
47, 161 Hab dir den nutz, lass mir die er, 
Der Ion ist dein, des ich ger. 
vergl. 48, 62 Der schad ist ir, der spot mein. 
Der Ion wirt ainem andern mann. 

1, 49 teilt mit den drei vorhergehenden stücken einige 
seltene reimworte und auch einige Synonymverbindungen, weicht 
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dagegen von ihnen in einigen gleichnissen (vom magnet, von 
den giftigen nattern ete.) weit ab. 

Die Überlieferung von 1,47 in H ist, mit derjenigen von 
C| verglichen, ttberans mangelhaft, so findet sich nach v. 120 
eine Iticke von 104 versen. Dieser ansfall kann beabsichtigt 
sein, nm den erotischen charakter des gedichts zum ausdrnck 
zu bringen, denn durch den grossen zusatz gewinnt die dicht- 
ung eine moralische tendenz: das gespräch zwischen leib und 
Seele bildet die hauptsache. Allein da auch in den übrigen 
partieen dieser nummer der text von H schwere Verderbnisse 
aufweist, könnte man für das fehlen der verse die vorläge 
verantwortlich machen; vielleicht darf man an den verlust 
zweier blätter denken. Denn in der Verfassung, wie das gedieht 
in der Prager hs. vorliegt, hat es weder köpf noch fuss. Auch 
im einzelnen ist der text von Ci vorzuziehen; gegen ende des 
Stückes fehlen in H gleichfalls mehrere verse, nur anfang und 
schluss selbst stimmen ziemlich wörtlich überein. 

1,50. 

Eine Zusammenstellung der vorhandenen texte dieses 
„Zaubers" hat Haltaus in d. einl. s. XXXIV/V. gegeben. Daraus 
ist ersichtlich, dass Ps = der Pal. 341 (XIV. jh.) und B = der 
Coloczaer codex bei einer rekonstruktion des Originals zu 
gründe zu legen wären. Die letztere hs. ist — wie auch die 
unmittelbare anknüpfung des in beiden hss. folgenden, aber 
von 1,50 unabhängigen gedichtes bezeugt — von der ersteren 
abhängig, und zwar scheint sie direkt aus derselben geflossen 
zu sein. Denn die wenigen abweichungen sind willkürliche 
änderungen. Wir haben also im gründe nur eine haupthand- 
ßchrift, P3. 

Auf der andern seite bilden H und Pe eine einheit: sie 
gehen auf eine gemeinsame vorläge zurück. Diese mittelbare 
vorläge hat H vermutlich genau kopiert, während sie Pe oder 
dessen vorläge stark vermehrt hat. Die allein in Pe über- 
lieferten partieen sind schon durch die einleitenden werte als 
einlage gekennzeichnet. Die wenigen fälle hingegen, in denen 
die beiden Palatini gegen H stehen, d.h. also, H auch gegen 
die mit Pe gemeinsame vorläge geändert hat, können wir 

9* 
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kanm als absichtliche korrektnren denten, sie lassen sich als 
nachlässigkeiten der Schreiber anffassen. Die beiden jüngeren 
hss. haben den ausdruck „weib" in „fran" nmgeschrieben, aber 
nicht durchgängig. Während ihn der jüngere Pal. mit einer 
ausnähme (Haltaas, einL XXXVII, 4) ganz getilgt hat, hat ihn 
offenbar durch Wiedereinsetzung H einmal (p. XXXV, 28) mitten 
im text, wogegen hier — daraus erklärt sich für H dessen 
einzige absichtliche abweichung von den Palatini — auch das 
wort aus dem reime entfernt ist. Bis auf diesen fall hat also H 
nach der haupthandschrift, der schon des bedeutend höheren 
alters wegen der rang nicht streitig gemacht werden kann, 
den besten text. H ist aber unbedingt zu berücksichtigen, da 
der ältere Pal. einige unechte lesarten hat 

Als Verfasser ist in den schlussversen Walther von Griven 
genannt. 1) 

1,5L 

In dieser polemik gegen hoffart und putzsucht der frauen 
niederer stände erwähnt der dichter (v. 107 — 109) die grossen 
gebresten, also jedenfalls schwere krankheiten seiner zeit. Es 
mag ein epidemisches Unglück über das land hereingebrochen 
gewesen sein, vermutlich der „schwarze tod", der bekanntlich 
im XIV. Jahrhundert wütete und im jähre 1348 das übermass 
der furchtbarkeit erreichte: es ist die zeit der Wirksamkeit 
Heinrichs des Teichners, der ja mit Vorliebe krankheit und 
notdurft als strafen aus gottes band hinstellt, die geschickt 
seien, den menschen zur besserung zu bewegen. Er ist es auch, 
der seinen bitteren höhn über das überlebte, hohle rittertum 
ergiesst, er auch der schlichte, fromme bürger, der das an- 
rüchige pfaffentum seiner zeit an den pranger stellt. Die 
freche überhebung des weibes wie die energielose nach- 
giebigkeit des mannes hat er fast in jedem seiner moral- 
gedichte gestreift, und ohne ermüden das „mass in allen 
dingen" gepriesen. Ihm ganz aus dem herzen geredet scheinen 
mir daher auch die mahnungen unseres gedichtes 1,51. Mit 
unbedingter bestimmtheit ist freilich seine Verfasserschaft nicht 
zu erweisen. ♦ 



Vergl Boefhe, ADB 41, 126. 
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Sogleich der eingangsvers ist ihm sehr geläufig: 

Die warhait hab loh vemomen . . . 
vergl. Li ü, 567 Ich han vil gehört vor nun . . . 
Li II, 449 loh will voh sagen warü mer. 
Lil, 439, 16 Wenn die warhait wirt vemomen. 

Im einzelnen sind natürlich die Wendungen nicht genau 
zu belegen. An ähnliehen gedanken und Stilist, anklängen 
sind mir in den Teichnerschen stücken des Liedersaalcodex 
— die übrigen textcitate sind wenig ergiebig — folgende 
aufgefallen: 

2 Hochvart ist in das lannd chomen. ' 
Li n, 687 Hoffart niden wider teU. 
ibid. 539, 163 Da ist hür ain anders by 

Da von vnküsch hoffart symoni . . . 
8 Dasselb danckt mich nit gut 
Li 1, 490, 138 Das in alles doncket gut, 

Was in Jemen wist und lert 
ibid. 636, 196 Das sin herren duncket gut . . . 
ibid. 445, 12 Je was einen duncket gut . . . 
ibid. 441, 82 Liesest das, es wirt dir gut . . . 
23 Mit hochvart vnd mit übermnt. 

Wortverbindungen bes. mit Übermut sind bei Teichner sehr häufig : 

Li n, 539, 171 Freventlich in Übermut . . . 
Li II, 543, 25 Antwnrt in Übermut . . . etc. 

37 Das ist in den stetten sitt . . . 
Li 1, 636, 220 Es was am götlicher sitt . . . 

65 Und hat sein weib in rechter hutt . . . 
Li 1, 463, 24 Das er biet als sich selbst 
Die sin in hut . . . 
Zu 45 Sein weib . . . pranget her mit irem leib, 

Als ob sy sey ains ritters weib; 
u. 69 Wer sein weib lasset schawen 
Als aines ritters frawen . . . 
vergl. Li 1, 502, 57 Das man spricht mocht ers nit han, 

Er liess sin weib also nit gan 
Als ain gräfin über her. 
72 Von sein genossen on zil. 
Li 1, 631, 27 On anfang und on zil. 

81 flf. Das wirt von niemen mer verchert 
Mit wercken als von den pfa£fen: 
Yetzt tut die weit als die äffen; 
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Was man vor den vahet an, 
Das wollen sy getriben han. 
Die weit kan anders nit gejehen, 
Dann wir bans von [den] pfafiPen geseben: 
Wir ton es in wol nacb. 
Li II, 539, 167 Was bant denn du lüt ze scbaffen, 

Die man baisst ritter vnd pfaffen, 
Die das ding solten vnderstan? 
Do spraeb icb: Dil bebents an. 
107 Es sol niemen nemen wunder, 
Ob got zu disen stunden 
Grossen gepresten sendet uss. 
Li 1, 483, 35 Das wirt als gebüsset sider. 
Wenn er wirt geslagen nider 
Mit gebresten manger wiss . . . 

Das mahngedicht mag vielleicht Teichner zuzuschreiben 
sein. Wenn es nicht gelingen kann, das stttck in den Teichner- 
schen Sammlungen zu entdecken, so mag dieselbe Schwierigkeit 
wie bei 1,12 vorliegen: ich meine, es können zwei oder vier 
verse weggelassen sein. Da die meisten handschriftlichen 
nachweise nur mit anftthrung der ersten beiden verse aufge- 
zählt sind, so kann die nummer leicht übersehen werden. Die 
anfangsverse waren ja auch gerade beim Teichnerschen Welt- 
lauf geändert worden (in 1, 12). Wenn auch dieses gedieht 
diesen titel führt, so passt er erstens gar nicht einmal 
gut, weil er viel zu allgemein ist, ist also überhaupt nicht 
vom Verfasser selbst, würde zweitens auch gar kein grund 
gegen Teichners autorschaft sein, denn dieser hat wiederholt 
einen gleichen stoflf nach verschiedenen Seiten der betrachtung 
versifiziert. 

1,52. 

Dies halbkomische spruchgedicht muss bereits viele jähre 
vor der entstehung unserer Sammlung entstanden sein, es ist 
bereits in viel älteren handschriften überliefert, — aber auch 
in mehreren redaktionen. Was wunder also, wenn drei Ver- 
fasser in frage kommen? Das thema ist in mehreren gedichten 
behandelt worden, und sicher haben einzelne redaktionen des 
einen Spruches einen oder den andern der übrigen verarbeitet. 
In P3 bl. 207a, in Pe bl. 16 und in der Wiener hs. nr. 2848 
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findet sich ein Teichnersches stttck „Vom ttblen wip'', welches 
aher — nach Bartschs ansprechender yermntnng (Heidelb. hss. 
s. 115) — schon anf einem andern text bernht. Daneben 
existiert, unter Sibotes namen (vergl. E. Strauch, Breslauer 
progr. V. 1892 nr. 177 s. 2flF.) tiberliefert, eine als Vrowenzucht 
bezeichnete und abenteuerhaft ausgeführte bearbeitung dieses 
Stoffes, die in abweichender fassung auch in den Liedersaal- 
codex aufgenommen worden ist. Dazu kommen endlich noch 
zwei weit von einander abweichende gedichte „Vom tibeln 
weib**, deren eine fassung wir in H vor uns haben und auch 
sonst aus 4 handschriften kennen : aus C4 E E B. Die zweite 
gestaltung dieser kürzeren behandlung findet sich nur in F. 
Vergl. Archiv d. bist. ver. f. Unterfr. und Aschaffenburg bd. 11, 
heft 2. 3 s. 1 — 60. Der text der letzteren ist in der Germ. 
23, 305 abgedruckt. Der text Sibotes beruht auf keiner vor- 
läge, ist auch nur in dem gedieht des Lieders. II, 503 ff.. Vom 
zornbraten, benutzt worden. Wenn es nach v. Bahders aus- 
einandersetzungen (Germ. 23, 220 — 22) als erwiesen zu betrachten 
ist, dass der text von F nicht aus dem auf tiberarbeitung be- 
ruhenden gedieht Vom zombraten entlehnt ist, so ist es auf- 
fällig, das V. Bahder das gegenteil, eine benutzung der kürzeren 
fassungen durch den ttberarbeiter jenes gedichtes im Liedersaal 
nicht für zwingend nötig erachtet. Das nämlich der inter- 
polator nicht einmal grund genug hatte, mit den Worten: 

(v. 957) Ich schriber gib min stür da zu 

die Zusätze als sein eigentum zu bezeichnen, erweist eine ein- 
gehende vergleichung vornehmlich des Schlusses der rede Vom 
zornbraten (die verse 971 — 984 sind einfach ausgeschrieben) 
mit dem texte des „Königs von Odenwald". Denn diesem 
sehreibt v. Bahder die verse von F zu, da sie hier bei dieses 
Verfassers werken stehen. Nun finden sich ja zwar die verse 
971 — 980 in den beiden kürzeren bearbeitungen, aber 981 
und 982: 

Es wer denn ob man den tiafel vieng 
Und in och darzu Meng 

stehen allein in F. Die gestaltung von H (und namentlich 
von E) hat einen andern schluss. In jener lauten die verse: 
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Dann der den tiofel vienge 
Und in zao in Menge. 

Sind schon diese verse massgebend, so geben doch auch 
die verse am anfange des gedichts Vom zornbraten eine be- 
stätignng: 

Z 18 Wil ich hie, so wil sy da. 

F 21 Wil er hie, cd wil da .. . 

Z 20 Wil ich slaffen, so wil sy roffen. 

F 34 Wil er slahen, si wil ranfen . . . 

Die wähl dieser worte kann nicht zufällig gleich seini 
Der Würzburger text (F) lag also dem gedieht Vom zombraten 
neben Sibotes Frauenzucht zu gründe. 

Weit schwerer zu entscheiden ist die abhängigkeitsfrage 
des von E dem Teichner zugesprochenen und des durch v. Bahder 
dem „König vom Odenwald '^ zugewiesenen gedichtes Vom 
ttblen wip. Dass beide gestaltungen in abhängigkeit zu ein- 
ander stehen, erweisen gleichfalls die gemeinsamen schlussverse 
(bis auf die 4 letzten Zeilen) : F 41—48 = H 61—68. Die in 
E folgenden verse lauten: 

Wann wer einen raup well 
Holenn von der hei), 
Der nem zu im ein'vbell weyb, 
So gesicht er auff meinen leyb. 
Das ist war on alles gever 
Also spricht der Deichner. 

Dass der gleichlautende schluss nicht etwa aus dem einen 
gedieht von einem Schreiber ins andere als interpolation tiber- 
tragen ist, beweisen namentlich die vielfachen berührungen in 
den gegensätzen von mann und frau: 

F 22 Ist er tmrig, si ist fro, H 38 

F 24 Wil er e^^en, sie wil trinken, H 43 

F 31 82 Wil er slafen, sie wil wachen, H 52 

Wil er weinen, sie wil lachen, H 51 

F 33 34 Wil er slichen, sie wil laufen, vergL H 39 

WU er slahen, sie wil raufen, H 40 



^) Vergl. damit R (Keller, Erz. s. 90). Im codex B, in dem das 
selbstcitat Teichners fehlt, heisst es: er an dem spreidt. 
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Ich glaube, dass die fassang F auf der von EL B etc. be- 
ruht: die in E dem Teichner zugeschriebene form scheint mir 
aus folgenden gründen älter zu sein: 

1. Die letzten verse von F 

So gesacb nieman galgen 
Mit so argen balgen 

49 Dann der den tinfel vienge 

50 Ynd in zuo in hienge. 

sind erst dem inhalte der gestalt von H, eben einem kämpfe 
mit des teuf eis schar, entnommen, nicht aber hat umgekehrt 
ein dichter den rat des Verfassers von F, den teufel zu fangen, 
als wirklich ausgeführt darstellen wollen, da die worte des 
Vergleiches: 

Wer gesach dann ye galgen 

Mit ergem palgen? 

auch in der Fassung F: 

So gesach nieman galgen 
Mit so (sie!) argen balgen. 
[Dann der den tiafel vienge 
Und in zno in hienge]. 

abgeschlossen sind. Der vergleich erstreckt sich ja — die 
worte stehen im nebensatz ! — nur auf den bereits geschilderten 
galgen, nicht erst auf den noch mit des teufeis person ge- 
schmückten. Erst ein ttberarbeiter konnte den auf das vor- 
hergehende zu beziehenden vergleich — es braucht nicht 
gerade durch missverständnis geschehen zu sein — auf das 
nachfolgende, bezw. zugesetzte ausdehnen. 

, 2. Die Zusammenstellung des weibes mit dem wilden tiere 
in den versen 6. 7 (F) scheint mir bereits von kenntnis des 
in den gemeinsamen versen ausgemalten Schauspiels zu zeugen. 

3. In F ist die mannigfaltigkeit der gegensätze dadurch 
vermehrt, dass nicht nur verbum, adverbium und adjektivum 
ausgebeutet sind, sondern auch das pronomen, bes. auch das 
lokale adverbium. Dazu ist der gegensatz noch künstlich 
gesteigert, indem alles bunt durch einander gesetzt wird. 

4. Vers 35 F: 

Des kan sie sich alles flizen. 
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unterbricht als parenthese in nngehöriger weise die reihenfolge 
der gegensätze in F. Sehen wir zu, was in H steht, resp. in 
der ursprünglicheren fassung (nach E): 

Will er kratzen, sie will beysenn 
Wil er fartzeli, sie will scheyssen, 

SO begreifen wir den grund, weshalb F geändert hat. Umge- 
kehrt aber wäre es wunderbar, dass durch die einsetzung 
dieser unanständigen werte der text glätter würde und dies 
zufällig ! 

5. Dass die verse (die zwar auch in H fehlen): 

(So sach nieman galch 

Hangen mit ergär pälch). 

Wer nti nemen wel 

Ain raub von der hell, 

Der nem zu im ain vbel weib . . ., 

citiert nach R und E, gegenüber der einfachen paränese in F : 

Ir tugentlichen frawen, 

Lat lach niht bi in schawen! 

sekundär seien, ist kaum glaublich. 

Die Verfasserschaft der gestalt F ist nicht unbedingt sicher, 
aber gegen den „König von Odenwald" spricht — nach v. Bahders 
erörteruDgen — nichts. Ob wir aber im Zeugnis von E ge- 
nügenden grund finden, die fassung von H auf den Teichner 
zurückzuführen, lasse ich dahin gestellt. Denn wenn auch die 
Stellung des gedichts im genannten codex (neben andern 
Teichnerschen werken) einiges zutrauen erwecken könnte, so 
spricht doch der stil gegen eine solche annähme, zumal das 
Zeugnis (in E) in zwei loslösbaren und an anderen gedichten 
gleichfalls verdächtigen versen steht. Vielleicht hat die kenntnis 
des oben zuerst genannten Teichnerschen gedichtes gleichen 
Inhalts das missverständnis hervorgerufen, dass auch dies stück 
demselben dichter gehöre. 

Der text hat — wie es die form mit sich bringt — er- 
klärlicherweise geradezu zahllose Wandlungen durchgemacht, 
die aufzählung der gegensätze stimmt nur in wenigen versen 
überein. Auch eingangs ist in den späteren hss. (XV/XVI. jh.) 
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der Wortlaut sehr abgeändert, bisweilen so verdorben, dass der 
reim mit untergegangen ist. Doch hat H einen der besseren 
texte. R (Keller, Erz. s. 80 f., 90) und E stehen sich be- 
sonders nahe.^ 

1,53. 

Dies offenbar absichtlich mit dem 100. vers abgeschlossene 
preislied auf die geliebte ist in jeder beziehung unbestimmbar. 
Wegen seiner vielen fremdwörter erinnert es an 1,25. Allein 
eine Zusammengehörigkeit beider gedichte lässt sich nicht 
erweisen. 

1, 54—1, 59. 

Wenn diese reihe von gedichten auch in den hss. sehr 
ungleichmässig tiberliefert ist, da I, 54, 56 — 58 nur in H und 
seinen parallelüberlieferungen stehen, I, 55 ausserdem nur noch 
in P7 nachzuweisen ist, während 1, 59 auch in 3 Palatini, der 
Trierer, Ulmer und einer Wiener hs. (2959) aufnähme gefunden 
hat, so möchte man bedenken hegen, diese sechs gedichte einem 
und demselben Verfasser zuzuschreiben. Man möchte zum 
mindesten 1,59 ausscheiden. Allein mit demselben recht, mit 
dem wir es aus der reihe ausnehmen möchten, können wir es 
demselben Verfasser — es ist vermutlich Hermann von Sachsen- 
heim oder ein dichter aus Hermanns kreise — zuschreiben. 
Der leichte stil, der burleske ausdruck weist mit notwendigkeit 
auf eines Sachsenheimers humorvolle darstellung hin. 

Um mich nicht zum teil wiederholen zu müssen, will ich 
die nachweise der Zusammengehörigkeit voni, 54 — 59 in einer 
reihe mit den sprachlichen ähnlichkeiten Hermanns aufführen. 

54, 9 Ich kam da ich ze paissen vand, 

Den Sperber Uess ich von der hafid. 
55, 12 Da west ich aiuen prunnen kalt, 
Da vand ich verdt nachent bey 
Sperberzacht mer dann drey. 



Die form der darsteUnng, spez. die Schilderung der Situation im 
eingange, sowie die kraftausdrücke (s. H 51, 65) wären Teichner zuzutrauen. 
Zur nachgeschichte s. Michels Q F 77, 33, vergl. auch Zs. des Vereins tür 
volksk. 6,296. 
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59, 1 Alna tages ich paissen raitt 

Mit ainem habich in ain aw praitt. 

54, 17. 18 Hitz — speher litz. 57,259. 260 

Will von iren Bpehen litzen 58,381. 382 

Ir frören vnd ir hitzen . . . vergl. 14, 44 

54, 19 Mit schwaymen hin und her. s. 58, 349 
54, 23 Hett ich gewest wa. 
55, 83 Ich kond nit wissen, wa ich was . . . 

56. 118 Ich enwais, wa ich mich ker . . . 

54, 39 Zu zoren vnd in yngemnt ... 55, 104; 56, 39 

54, 46 Ich dacht, ich solt reiten hain. 55, 308 

54, 58 Was mag das sein? M 5334 M 5923 vergl. 

Wie ligt das? 14,424 M 700 

So sie mich tcet: was sol das sin? M 791 

Von ainem kttng: was sol das sin? M 1217 

Der pelis sprach: Swigt! Was sol das? M 2422 

54, 70 Sag, wie stat dein ding? vgl. 14, 424 

Ich sprach: es stat nit wol. 14,445 

54, 74 ... Gegangen bin : das ist war. 56, 27 

. . . Der ich noch bin, ist laider war. 8, 14 

54, 89 Ich sprach : wolt es euch nit betragen, 

Weiser man, ich wolt euch fragen . . . 

vergl. 54,173. 174; 65,231.232 

54, 93 Er sprach: Jüngling, das sag ich dir, M 372 

Das solt du wol gelauben mir. 

vergL 56,59; 14,477.524; M 5363 

54, 102. 268 Seid hab ich mich nit gespart . . . 

Ich sprach: das wil ich nit sparen. 55, 122 

54. 119 Wie mag das ymer gesein ... s. v. 58 = M 5334 
54, 125 Sy geh euch pillich grossen solt, 54, 133 

Gestain, silber vnd auch golt. 

Darumb maus pillich püsset. 55, 188 

vergl. 56, 208 ; 59, 95. 290 

54, 156 Geuelt sy euch in allen dingen? vergl. 58, 157 

54, 187 Ist laid vnd trauren tewr. 

Als mein laid vnd trauren 14,233 

Gund sich zu ainander mauren . . . 
54, 224 Kling, hertzog, graff, ritter, knecht 55, 133 

Ward chainer nye so gut. 

Noch gewan so hochen mut 

Zu manhait noch zu ritterschaft, 

Hett er nicht fraw statten crafift . . . 

vergl. 2, 283 Das chomt als von p&lschaft dar, 
Vnd vil gütz, das ich nit gar 
Euch allhie bescbaiden kan, 
Nur das von frawen mang biderman 
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Wirt, der snnst nit preis errung, 

Ob in die lieb nit darzno zwnng . . . 
54, 241 Doch ist sie also gemut. 

Wann die mynn ist so gemut. 9, 62 a. ö. 

54, 266 Es ist vbergrosse zeitt ... s. 7, 8 (s. st.) 

54, 275 ... Das wais ich (sicher) wol. M 2755 

M 3753 M 5413 
54,293 Vor schäm stund ich recht als ain stumm, 

Als ich nye wort gesprochen hett . . . 
G 288 Ich stund vor ir als ain stumm . . . 
54, 303 Wie schweigst so still gen ir . . ? M 1649. 2461 

Wie bist so las? M 5004 u. sehr oft so! 

54,311 Ach, wie bist ain man! 

Der schriber sprach: wie bist ain man! M 306 

54, 322 Das mir in las der alt, der greis. M 4029 

Graw und greis. M 3934 

54, (305). 340 Schliuss vff gen mir dein hertzen port. 

Du woltest deins hertzen pforten ... 8, 88 T 2 

54,366 So kan ich nit yff meinen aid. 55,238; 56,220; 59,360 



1,55. 

55, 30 Galander vnd die nachtigal 

Hetten da gar gross geschray. 14, 536 

55, 52 Das mir mein hertz vor fräd nit prach, 

Da was gross gelück bey, . . . 

Das mein hertz da nit zerprach, 5, 74 (vergl. 5, 38) 

Das was ain grosses wunder. 
55,54 Ich sprach: liebe fraw, das sey! 

Der edel kung der sprach: das sey! M 904 u. ö. 

55, 68 Ich sag dir sicherlich ftirwar ... s. 54, 93 

55, 71. 72 Rock — pock G 81. 82 

55, 88 Den wolt ich nye gemercken eben. M 1338 

Ain yeglich fraw sol mercken 68,470 

In irem synn gar eben . . . 
55, 103 Das ich sein dienst nem für gut. M 1042. 2776 

Ich nem noch für gftt ir naigen. 57,216 

55. 105 Das ich des achtet ciain. 56, 267 

55. 106 Es ist pillich, das ich ietz wain. 58, 180 
55, 115 Ich claget es den friunden mein, vergl. zu 8,139; 56, 112 
55, 118 Da sftcht er gen mir new fÜnd. 

vergl. 56, 6 Der alenfantz sucht new fÜnd. 
58, 219 Sovil gat newer fünd entwer. 

55, 155 ff. Das nnn folgende gerieht stimmt bis anf einzel- 
heiten mit der yerhandlung in der Moerin überein. 
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55, 182 Richtent vber das gross mort. 

Da tust an mir noch grossem mort. 56, 164 

Es ist der mymi ain rechtes mort. 58, 274 

55, 198 Sy hett zeitt in jungen tagen. 5, 10 

55, 205 Ich sprach : Statt, es dunckt mich gnt . . 
s. 0. u. M 3386 das dnnckt mich gat . . . 

55, 224 Sy hat in jung gemachet greis. s. 5, 10 f. 

55, 275 Gen ir bey seinen tagen nye. s. 5, 176. 14,439 

55, 289 Vnd schwur den aid in dem sauss . . 72, 158 

55,293 Das recht ist doch für geschlagen. 57, 135 



1,56. 

56, 40 Als noch yil manger tumer tut. 

Als noch yil maniger tüot 8, 2S4 

Zu V. 59 vergl. 54, 94. 
Zu V. 66 vergl. 58, 1. 
Zu V. 112 vergl. 8,139. 
Zu V. 124 vergl. 8, 146. 

56, ] 76 Gewisse gült ist nit ain tant. 

Wann statte lieb ist nit ain tant. 58, 250 

vergl. M 851 (note). Sl. 226, 9 

Es tticht in sin ein tant. T 1287 

56, 199 Du böse, laster vaige haut. (58, 330) M 239 

56, 206 Du faige lung, die schuld ist dein. 

Da kam dort her die fraidig lung. M 5762 

56, 210 Er zackt den venden ab dem spil . . 

Ich gab ain venden vmb ain roch. G 77 

Sie sind der vend, ich bin das roch. M 3778 

56,212 Er tut der stäten ainen schach. vergl. 59, 173. 232 

Wie gar mein fräd ist matt vnd schach. 
56, 237 Zu fräden noch zu hochem mut. 
56,254 Vnd sich der eren gar verwegt. 
56, 256 Wol hin, es ist alles gut 

Wolhin, wolhin, ich lass an hail! 

Nun hin, es gang recht wie es wöli! 

Nun hin, das well wir laussen sin. 
56, 260 Die ist nit dreyer wicken wert. 

Das ist wol diyer helbling wert. 
56, 269 Dein posshait nymbt dir nyemant ab. 

Wann hawen, schaufei vnd das grab. 
M 3090 Ir niems dann how vnd schufel ab ! 
56, 285 Nun mocht es laider nit gesein. 

Der hencker sprach: es mag nit sin. M 700 u. ö. 

56, 290 Mit lauffen was ich nit so trag, 
vergl. M 5184 Dem schriber was zft ylen g&ch. 



57, 


129. 190 




58, 237 




G298 




56, 263 




M454 




42,69 




M331 
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1,57. 
Die bereits angeführten ähnlichkeiten will ich nicht weiter 



wiederholen. 



57, 174 So plas still vnd le^s. 
vergl. G 250 Tn schon vnd far leys. M 5ß 

M3602 pfiff uff behend! 
57, 33 gefiert. M 338 

57, 18ß getempert. M 3341. 5508 

57, 219 nit halb gemessen. vergl. 62, 70. M 3246 

57, 321 da kerent euch nit an. vergl. 8, 343 

57, 328 Da ligt nit an. vergl. M 4406 

57, 335 Got geb, das es mir wol ergee! 

Got geb, er kemm joch nymer hayn. M 5904 

57, 340 Vnd htit, das ir ze nach nit legt 

Das dürre stro zu haissem fewr! 
M4127 Und sprach: gesell, bis frisch und frow, 

Nit leg das fiür nauch zaom strow, 

Das es nit brinn: das ist min rat. 
M 5806 Wo man das fiür legt nanch znom strow. 

Da ist nit wnnder, ob es brint. 



1,58. 

58, 9 Darynn erfinden nye noch nye. (ye-ye v. 101) 

Ich kenn dich ye und ye. Sp. 169,38. G 142 

58, 24 Es ist vss dem winckel messen . . 

Ich kans nit gemessen nach der snuor. M 3246 

Ebenso T 67 und 62, 70 = Sl. 213, 36 
5S, 31 übersung sy nit den gauch. vergl. Sp. 158, 2 

58, 130 Das ich ain jar die oren 

In irem dienst plecken Hess, 

Oder das sy mich parfüss hiess 

Gan als den fuchs von Österreich, vergl. Sp. 158,5 — 12 
vergl.: Ufid hett ich noch so bös zen, P v. 175 ff. 

Ich wolt darumb barfäss gen, 

Das ir west das hertze mein. 

Wahrscheinlich auch 42, 75 (s. z. stelle), sowie 

M 1592 Du achst nit, ob ain huon 

Ain kalten winter bairfiios gaut. 

58, 1 50 Als turteltaub in stättikait Das gleichnis ausgeführt 

44, 5 ff. und Sp. 144,20 
58, 177 bis an seins endes ziL 
321 weder trum noch endes zil. 
vergl. 14, 122 bis an meines endes ziL 
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VergL P y. 251 west weder drum noch endt. 

58, 189 Ist zweifei gar ain vbel krantt . . 

vergL P y. 396 Ein krant helst schabab, 

Das tflt mir yil leide, 
Stett yil nff breitter beide. 

M 2323 Untrw sy gar ain edel wnrcz. 

58.215 So ist der lieb der ruck entzway. yergl. G200. (167) 

58. 216 Als gar ist nnn dyrdenday. 

yergl. 42, 70 tftch yon dirdenday. 

58, 231 So müst schabab das yoder. s. o. y. 189 

Zu 250 yergl. 56,176. 
Za 288 yergl. 42, 100. 

58, 342 So ist im wind ynd ant. (56, 176) 

58, 361 Mynn ist an fiirgedencken plind. 
Alt ynd gesitt als ain kind. 

Da bist an witzen blindt, Sl. 250, 36 

Das spür ich an dir wol. 



I, 59. 

59, 89 Nit halbs ich dirs gesagen kan. yergl. 57, 212 

59,91 Chain reyff, noch schnee ward so kalt 
yergl. M 2181 £s ward kain sammer nie so swilg, 

Geb yntrü kalt, er maest erfriem. 
59, 126 Es ist nit an! M 4406 

Es stat nit wol . . yergl. 14, 445 

59, 173. 232 Mein fräd ist matt ynd schach. yergl. 56, 212 

59, 189 Es ist doch an dem jar fruo. yergl. 5, 216 

59, 200 Gesell, die red lass ab. 
M 1233 Brinhilt, laas ab, das ist min raat. 
M 5359 Ich sprach: nain, herr, da laassen yon! 
59,220 Noch tut mir yon schuld zoren. M 2199. 1005 

yergl. P y. 202 Zart fraw, es thut mir ant. 

59, 243 Das ainer gat uss, der ander ein. 

Der nie kam uss, der kam nie hein. M 2695 

59, 260 Ain kraut, haisst afterrew, 

Soyil das in des mayen zeitt 

All ir frucht damider leitt yergl. 58, 189 

59, 290 Pillich er das dagt. yergl. 54, 125. 55, 188 n. s. w. 

59, 332 Got geb, das ir noch tftt leben. 57, 835 

59,341 Mit in, das ich es selber clag. 56, 112 

59, 345 Wann man oft gescheyd schlangen 

Sicht an den hecken hangen. yergl. 7, 288 

59, 360 Wann das war wol, yff meinen aid. 54, 366. 
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Die beiden von diesen sechs gediehten, welche aus andern 
hss. bekannt sind, 1,55 und 1,59, stehen auch in P7 unmittel- 
bar hinter einander. Aber auch in P4 ist 1,59 fast unmittel- 
bar neben I, 72, dem Sachsenheimerschen gedichte „Von der 
grasmetze", in P2 desgl. folgt es sogleich auf G. An beide 
schliesst sich hier 1, 2, jene „Beichte", die wir gleichfalls dem 
schwäbischen dichterkreise zugesprochen haben. In der hs. T, in 
der sich mit 1, 59 auch die nummern 1, 9. 1, 2. 1, 5. 1, 14 befinden, 
steht 1,59 mit 1,5 zusammen, in ü (vom j. 1459) neben 1,2. 
Also auch die art der ttberlieferung spricht für des Sachsen- 
heimers autorschaft. 

Der Heidelberger text von I, 55 ist sehr schlecht, er ist 
durch zufällige wie durch absichtliche Ittcken entstellt; wieder- 
holt haben verspaare durch reimveränderung oder Umstellung 
den ursprünglichen sinn eingebüsst. Hin und wieder sind auch 
weniger übliche worte aus dem text ausgemerzt worden. Aber 
nach V. 195 stehen zwei echte verse, die in H fehlen: 

Stät sprach: hie staut mein gespU, 
Dieser sag sie nit lögnen wil, 
Vnd antwort hie vor gericht, 
Dieser sach sie aber aller gicht . . 

Ich will die anfangsverse, aus denen sich die Verfassung 
des textes P7 ersehen lässt, einschalten: 

Ich stand an ainem morgen frü 

Vff in ainer grossen vnrü. 

Vnmüt tet mir we. 

Ich gedaucht: so ich vff ste. 

So wirtt mir licht des bas. 

Als bald ich wider nider sas: 

Do ward mir stand vnd wü ze lang. 

Do kam mir in minen gedanok, 

Ich gedaacht: ich wil vff ston 

Vnd wil gon {verderbt) 

Eurtzwilen in ainen wald; 
Da wais ich ainen brauen kalt. 
Do west ich vemd gar nach da by 
Sperwer züchten me dann dry 
Vnd sonst wann vnd fröden vil, 
Die ich fUrbas suchen wU. 
Vnd hflb mich vff gen rieht 
Vnd sett niemand da von nicht 

to 



146 



Allain in das holtz 

Ach wie mang vogel stoltz 

Sin nator da bezwang, 

Das er so snssiclichen sang, 

Das ich es gern hört. 

Des stjgs ich nit eben fantt. . . 

Zu einer rekonstrnktion des Originaltextes bietet also P7 
nur wenige gute lesarten (gegenüber H). 

Nicht besser steht es mit P7 bei 1,59. Auch für dieses 
stück ist dieser äusserst lückenhafte text nur insofern von be- 
deututfg, als er, der mit P2 und P4 auf eine entferntere vorläge 
zurückgeht, doch auch bestätigt, dass am texte von H kleine 
änderungen (wortumstellungen, einschub von füUwörtern etc.) 
anzunehmen sind. Bedeutend besser sind P2 und P4, die, als 
Vertreter einer zweiten handschriftenklasse, mehrmals mit H 
nicht übereinstimmen. Weichen P2 und P4 ab, so ist in der 
regel eine Veränderung von ihrer vorläge vorgenommen, wie 
z. b. Streichung der verse 117. 118 (wegen ungeläufiger Wörter); 
stimmen sie aber mit der (wenn auch auf gleicher grundlage 
beruhenden) hs. P7 zusammen, dann liegt fast regelmässig eine 
korrektur durch H vor. Von den drei Überlieferungen erweist 
sich also H entschieden als die beste. 



1,60. 

Mit den voraufgehenden sechs nummern hat 1, 60^) nur 
wenige berührungen; ich habe es daher nicht ohne weiteres 
mit I, 54 — 59 zusammenstellen wollen. Auch die belege von 
Hermanns Spracheigentümlichkeiten sind unbedeutend. 

Ein ähnliches gedieht, dessen text auf viel ältere ent- 
stehung hinweist, findet sich in zahlreichen hss., vor allem 
auch in S (Myller III, 29. 30 der gedichte) und K (Keller, Erz. 
s. 588 flf.), vergl. Lieders. 11, 329 ff. Der titel desselben lautet: 
„Der herbst vnd der mey^', aber diese erzählung hat mit unserem 
Streitgedichte (ausser der ähnlichkeit des Inhalts) nichts gemein- 
sam. Der Verfasser ist ebensowenig bekannt wie der von 1, 60. 



^) Zum Inhalt s. H. Jantzen, Qesch. d. d. streitged. s. 38 ff., bes. 40, 
anch Ans. 18,366. 
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1,61. 
Unbestimmbar. 

1,62. 

Diese ritterlehre geht ebenfalls auf Hermann von Sachsen- 
heim znrttck. Uhland hatte bereits die Vermutung ausgesprochen 
(vergl. Schriften II, 246 note 1), dass sie wohl (auf den Sachsen- 
heimer zurückgehe, resp.) aus dem Schleiertüchlein stamme. 
Thatsächlich befindet sie sich in demselben bis auf die 13 
eingangsverse , nämlich Sl. 212, 17 — 214,13 (hg. von Holland- 
Keller, Stuttg. litt. ver. XXI. publ., „Meister Altswert"). Woher 
aber stammt der anfang des gedichts? 

Auch er gehört dem schwäbischen ritter. Doch ist er 
wunderbarer weise nicht demselben gedieht entnommen, sondern 
dem Spiegel, und zwar ist er verändert worden. Denn beim 
Sachsenheimerschen werke selbst ist es ein teil einer rede 
der frau „Zucht" und frau „Ere". Der anfang lautet dem- 
gemäss (Keller, a. a. o. s. 194, 31 ff.): 

Sp. 194 j 31 „Gesell, volg uimser ler, 

[Tu nymer wider er,] 

So gat es dir nit Übel. 

Slach namme zu dem kübel, 

Als da hast dick getan. 

Vor äugen soltn han 

Den schopffer aller ding. 

Gut frawen wig nit ring 

Und aach die priesterschafffc ! 

In ritterlicher crafft 

Soltn din zitt verzem. 

Sp. 195,3 Die armen soltu nem ^ 

Sl. 212, 16 „Da bist wol noch ein knab. 

Der gar in rechter jagent. 

Erzeug an mir din dugent 

Und auch din manHch art! . . . . 
SL 214,4 — Die kensch magt Mary 

Kam dir darinn zu stiar^. 

,Gnad, werd fraw, gehiar", 

Sprach ich zu der vil zarten, 

„Solt ich gen Nogarten 

Durch vwm willen fam, 

Die reis wolt ich nit spam. 

10* 
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Dnrcb Tattam und Rinssen, 
Dry wintterrejr'z gen Briossen 
In uwerm dinst dnn, 
[Das brecht mir fried und snon 
Sl. 214, t5 In mynem hertzen dick ...."] 

Man sieht, welche Schwierigkeit der abschreiber hatte, 
diese verse herauszunehmen. Durch das reimbrechen hat sie 
der dichter unauflöslich zusammengeschmiedet. Wir erkennen 
daraus aber auch einmal, welche kunstfertigkeit im interpolieren 
wir dem Sammler des liederbuches zuschreiben dürfen, der den 
herrlichen reim (am Schlüsse des gedichts) zustande brachte: 

In ewrem dienst ze tun. 
Got helff mir wider — bain 

Dass das gedieht 1, 62 also excerpt, d. h. sekundär ist, ist 
klar genug. Der text ist im wesentlichen in H gut erhalten. 
Es ist nichts ausgefallen und nichts eingeschoben. Nur wenige 
abschreiberversehen haben sieh eingeschlichen, alles, wie wir 
es uns bereits nach der entstehung des liederbuches, sowie aus 
dessen Verhältnis zu den paralleltiberlieferungen BE denken 
konnten. Dazu kann der zusammensteller der schlusspartieen 
einen ziemlich authentischen text benutzt haben. 

Ich erachte es nach Martins belegen und in Sonderheit 
auch nach den obigen citaten für ausgemacht, dass Hermann von 
Sachsenheim Verfasser der beiden vom Sammler excerpierten 
dichtungen ist. Nur möchte ich mich nicht der ansieht an- 
schliessen, die Roethe, ADB. 30, 148 flF. über die reihenfolge der 
einzelnen werke Hermanns aufgestellt hat, ich glaube vielmehr, 
dass man an Martins anordnung der Zeitverhältnisse (s. einl. 
zur Moerin s. 10 flf.) festzuhalten habe. 

1,63 — 66. 

Diese vier lieder haben den Mönch von Salzburg zum 
Verfasser. Vergl. über ihn Meyer -Eietsch, die Mondsee -Wiener 
liederhs. und der Mönch von Salzburg. Acta Germ. bd. III, 4. 
IV. (Berlin 1896) s. 31 ff. In dieser hs. finden sich auch einige 
der geistlichen lieder, die in unserem liederbuche sind. Vergl. 
daselbst 20 ff. auch die ebzelnen handschriftlichen belege 
unserer nummern. 
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Drücke samt handBchrifteDnacb weisen zu 1,63—66 findet 
man bei Wackernagel, Das deutsche kirchenlied II, s. 420 (= 1, 63). 
8.423 (1,64), s. 414 (1,65), s. 417 (1,66) und neuerdings bei 
Mayer-Kietsch (lY.) II, s. 224 ff. unter nr. 8 (= 1, 63), 9 (= 1, 64), 
10 (= 1, 65), 7 (= 1, 66) zusammengestellt. Sie sind natürlich 
sehr zahlreich und weichen textlich bedeutend von einander 
ab. Die Verfasserschaft „des münichcz" ist auch in der Über- 
schrift der gedichte in der Mondsee -Wiener hs. bezeugt. Auf 
die freien abweichungen des textes H hat bereits Wackernagel 
s. 421 hingewiesen. Die Varianten der hss. s. unter den ein- 
zelnen nummem daselbst. 

1,67. 

Schilderungen des bauernlebens mit all seinen derben 
Zügen bilden in der erzählenden poesie des mhd. keine Selten- 
heit. In lied und Spruch hatte sich der spott über die „tölpel- 
haftigkeit" und rohheit dieses Standes breit gemacht. Es 
konnte nicht ausbleiben, dass die kritik weit über das ziel 
hinausschoss. Wahres und erlogenes war bald vereint zu einem 
bilde, welches im leben nie existieren konnte. Aber unflätig- 
keiten und zoten machten diese gattung beliebt. 

Im ersten viertel des XV. jh. hatte wohl Heinrich Witten- 
weiler seinen Ring geschrieben. Das wüste treiben bei der 
bauernhochzeit, insbesondere die blutige rauferei, welche die feier 
beschliesst, ist wiederholt Vorwurf zu komischen dichtungen 
geworden. Auch 1, 67 liegt dieser stoff zu gründe. Dass 
das eine gedieht unbeeinflusst vom andern entstanden sei, ist 
schon von vornherein höchst unwahrscheinlich; aber auch die 
auffallenden ähnlichkeiten beider — wenn man sie so be- 
zeichnen will bei gedichten so verschiedenen umfanges — 
sprechen gegen eine solche annähme. Welche gestalt aber ist 
nun ursprünglicher, die in kurzen, aber kräftigen zügen erzählende 
dichtung in H, welche sich auch in St und Li wiederfindet, 
oder aber das breit angelegte und in behaglicher redseligkeit 
sich ergehende sittengemälde des Wittenweilers? Wenn es im 
allgemeinen selbstverständlich ist, dass eine breitere ausführung 
nicht eine kürzere fassung veranlasst, wohl aber umgekehrt 
ein die hauptsachen nur andeutendes gedieht oft zur darstellung 
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der eilizelheiten erweitert wird, bo findet diese wahmehmimg 
anch in diesem faUe bestiltigiing, nämlieh an der art der beider- 
seitigen flberliefernngen. Der Liedersaalcodex, in dem (m, 399) 
nnser gedieht zn finden ist, kann nnr wenige jähre nach der 
entstehong des Rings >) gesehrieben sein, er trägt die Jahres- 
zahl 1433. Wenn wir femer im hinfe unserer nntersnehnng 
gesehen haben, dass die im Liedersaal enthaltenen dichtnngen 
ans H (1,13; 1,21; 1,23 etc.) auch bereits in hss. des XIY. 
Jahrhunderts überliefert sind, so wäre es sonderbar, dass gerade 
diese nnmmer fast unmittelbar naeh ihrer entstehung (d. L ca. 
1425 — 1430) in den Liedersaaleodex angenommen sein sollte. 
Legt schon diese erwägung den gedanken nahe, dass das ge- 
dieht Der Metzen hoch^eit frtther entstanden ist als der Bing 
des Wittenweilers, also etwa um die wende des XTV./XV. jh., 
so ist auch erklärlich, warum in I, 67 noch der inhalt des 
L teils vom Bing, der betrug der Motzen, fehlt und auch in 
keiner anspielung erwähnt wird. Ich erkenne darin einen 
unsauberen zusatz des redactors von 1,67. 

Wer war nun aber der Verfasser von 1,67? Auf einzelne 
Situationen dieser „Bauernhochzeit" wird in verschiedenen ge- 
dichten angespielt. Wenn Herrmann von Sachsenheim M 3369 ff. 

erzählt: 

Des tet der Eckhart oach ain tnmck, 
Als mannig torpel alt und jung, 
Da mayer Berschen hochzit was. 
Da traog man her den yppooras. 
Der ward onch bald getruncken nss, 
Besnnder ainr, hiess Schwappelrüss, 
Der macht den kopff wol halbe 1er, 
Als ob es win von Ztittem wer. . . 

und desgl. im Sp. 190, 28 sagt: 

Fraw Dngent die gehom, 
Die was nit Metz von Binm 
Sie kund ir deding bas 

(vergl. zur Situation 1, 67 v. 34 = Ring 141, 39 ff.), 

SO ist klar, dass er keines der beiden uns vorliegenden gedichte 
gemeint haben kann. Die bezeichnung Metz von Biurn lässt 



*) Einige (vergl. Goedeke, Gdr. I", 297, nr. 3) scheinen ihn sogar erst 
ins 2. viertel des XV. jh. verlegen zn wollen , s. aber auch Jb. f. neuere 
littg. 1891, s. 159 (11,3,2). 
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Bich daraas nicht erklären. Dazu hiess der „mayer^^ nach 1, 67 
nicht Bertschi, sondern (wie der reim erweist) mayer Betz 
( — metz 1, 67 v. 1. 2 und 41. 42). Hermann von S. kann also, 
wenn die Moerin 1453 gedichtet ist, nicht Verfasser sein, er 
würde sicher — wie die „Grasmetze" in der Moerin — sein 
eigenes gedieht citiert haben. Der angeführte Swappelrüss 
kehrt aber wieder in einem gedichte des Liedersaals, das wir 
bereits öfters citiert haben: Li III, 561 v. OSflF. 

Von so clainen dingen 
Hebt sich ain michel stmss. 
Bentz vnd Waffelruss 
Hant zway juppen angelait. 

Bentz findet sich I, 67 v. 122, nirgends aber Waffelruss oder 
Swappelrüss. Daraus folgt, dass noch eine andere fassung 
vorhanden gewesen sein muss. 

Wenn 1, 13 in Li unmittelbar auf 1, 67 folgt und das vorauf- 
gehende gedieht von Li (mit dem titel: Von den Barfüsser 
mönchen) mit 1, 13 mancherlei ähnlichkeiten zeigt, so läge es 
nahe, für alle drei dichtungen denselben Verfasser anzunehmen; 
freilich sind die Stoffe, welche behandelt werden, so ungleich, 
dass im sprachlichen ausdruck nicht allzu viel anklänge unter- 
einander zu entdecken sind. 

Der text von H und St ist durch Überarbeitung aus der 
form von Li entstanden. Denn reime wie 169/170 man : lonan 
(f. Ionen) etc. sind beseitigt in H, auffallende Wendungen wie 
Lieders. v. 30: 



geändert: 



Bärschi, du bist jung 

Vnd ein stark suber man . . . 



Betz, dn bist ain gerad man, 
Wiltu Metzen zu (der) ee han? . . . 



und unverständliche namen ersetzt. 

Ueber einen druck dieser nummer erfahren wir etwas 
von Meusebach. Vergleiche die mitteilungen darüber in der 
Germ. 13,505; Wendeler, Briefe des freih. v. Meuseb. mit den 
Grimms, s. 341. 
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1,68. 

Vergleiche daiüber Adelb. y. Keller, Elblin von Eselberg, 
Tübingen (UniverBitätsschriften) 1856, s. 7 — 48. Keller kommt 
nach längeren erörternngen zu dem zweifellos richtigen resultate, 
dass unter Elblin von Eselberg keine personenbezeiehnnog ge- 
meint ist, wenn sich auch verschiedene geschlechter derer von 
Eselberg nachweisen lassen. Die werte sind schon viele, viele 
jähre früher sprüchwörtlich gewesen. Vergl. Freidank (Grimm, * 
Gott. 1860) S.52 (82,8): 

WiBia Wort vnd tumbiu werc 

Habent die von Gouchesberc. 

vergl. Boner 65, 55 Wisla wort vnd tombiu werc, 

trtbent die von Gouchesberc. 

Ebenso werden gebrancht: Lasterberg, Säldenberg, Tagent- 
berg, Affenberg. Letzterer name auch bei Herm. v. Sachsen- 
heim 

Sp. 201, 7 ,Gut man, so sagent her. 
Wo ich dieselben find." 
„Ich weis ir wol urkund," 
Sprach ich, „myn lieber zwerg, 
Es ist nit Affenberg, 
Gut kopier wolt ich sin.^ 

Anch den bisher nicht weiter belegten namen Eselberg 

habe ich jüngst entdeckt, nämlich in den versen der Parodie: 

P y. 780 ff. Wen es erbarm, der trost mich 
Vnd erfül die sechs werck. 
Ich glaub, trüg ich den Esselpergk 
In ein tall, es holff mich nit, 
Je ser ich schrei vnd bitt . . . 

Mit diesen fingierten namen vergleiche man auch die 
übrigen bezeichnungen dieser art M 5918 ff. Sl. 201, 11 ff. 

Damit findet auch die Vermutung Eauffmanns (Gesch. d. 
Schwab, mundart, s. XXIV), I, 68 gehöre vielleicht Hermann 
von Sachsenheim, grosse Wahrscheinlichkeit. Wenn endlich 
dies gedieht auch in P2, also mit den nummern 1, 2; 1, 5; 1, 7 — 9; 
1,14; 1,59; 1,72 zusammensteht, so kann das uns in unserer 
ansieht nur bestärken. Doch ist nicht zu verkennen, dass die 
spräche wie die behandlung von der der Moerin weit absteht, 
sie erinnert aber mehrfach an das SchleiertUchlein und an den 
Spiegel. 
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24 Yns ist in disem don 

Mit dem stiBsen geschray 

Verchünt der werde may. G 168 

Sie sclinien all: es ist der may! M 3272 

Wir wellen muot and frouden boun! 
38 Was ich von hübschen lüten 

Ye gesach, ist als ain wind. 

Das dnnckt mich alles sin ain tant. M 851 

Es tücht in sin ein tant. T 1287 

51 Des ich am maisten wander nam. 
153 Nem dich, fraw, des wander . . . 
312 Das wunder mich selber frass . . . 

Das wonder aller wonder (— besnnder) SL 217, 24 

Dntt mir m^n hertz verschnyden. 

Das wandert mich and vnd west doch gem. M 4303 

vergl. M 4720. 5102, s. y. 350, 419 

111 Vil geren ich bin ewr armer knecht, 
Wann das ertailen alle recht 
Von Gölen bis gen Wien, 
Das man dienst wieder dien. 

Ein stat heist Köln am Bin, Sp. 195, 28 f. 

Da bin ich meisterinn, 
Daramb heis ich fraw Mynn. vergl. M 5689. 5834 

Zu V. 178 flF. vergl. 8, 162. 

221/22 So ich die lieb von erst erheb. 
Gar ferr von synnen ich enseb. 
Was wonders wil sich hie erheben Sp. 153,36. 37 

Uff halten und enseben? 

262. 304 Sag mir, warumb ist dann ditz? vergl. 14,423 

298 Wann wes ains last, das dancket gut. M 3386 

309 Da ains was haiss, das ander kalt. vergl. 5, 80 

368 Gieng in die lieb vneben vss. s. 55, 88 

Es gat mir gar vneben. 42, 97 

420 Man vind hundert, vergl. 5, 108 

Die ainander wesen hold . . . 
425 Ich waiss auch wol vff meinen aid. vergl. 59, 360 

439 An allen Iren dingen. vergl. 56, 3 

444 Sei, leib vnd gät sie wigt 

Für nicht, recht als ain junges kind. 

Der hayden sprach: Das ist für nicht! M 1635 

446 Daramb wa weis maier sind. 

Die malen sy in chinds genoss . . . 

Nun bin ich ye chain maier nicht. G 193 

449 Sy kund herm Dauit nöten. 

Durch ain weib hiess er tötten 
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Seinen liebsten ritter. 

Sie sprach: Oiyasbrief Sp. 132,9 

Solt ich von schulden dragen! 
453 Herr Salomon, der weise was. vergl. 56, 4 

475/76 Ir rain vnd wirdig kensch, 

Nun merck, fraw, ob der lieb getensch . . . 

Und sin mnter kiusch, Sl. 236, 5. 6 

Es ist nit ein gediusch. 

Ebenso v. 525/26. 

481 Vor vnkenscher mynne pfey! 
Nu hör, was das byspil sey! 

Miner frouwen und der masseny, M 1201 

Die moerin sprach: Eckhart, pfuch pfy! 

Zu y. 483 ff. vergl. 59, 131 ff. 

541 Den schnürschlag vberhawen. 

Ich kans nit gemessen nach der snür. M3246 

Die überliefemng ist, wie man ans den wenigen, bei Keller 
a. a. 0. angebrachten Varianten ersehen kann, sehr gleichmässig. 
Das gedieht ist nur ans hss. des XV. jh. bekannt. Mit recht 
hat Keller betont, dass H und die hs. St. — in der sich auch 1, 72, 
1, 67, 1, 9, 1, 31, I, 32, 1, 30, 1, 8, 1, 4,0 1, 2 befinden — auf eine 
und dieselbe vorläge zurückgehen müssen. Beide stimmen bis 
auf geringfügigkeiten wörtlich ttberein, können aber doch nicht 
direkt von einander abhängig sein, weil bald die eine, bald 
die andere hs. mit P2 da übereinstimmt, wo die eine von beiden 
hss. abweicht. Allein auch die Weimarer und Heidelberger hs. 
stimmt sehr genau zum text von H. Also spricht auch die 
junge Überlieferung des textes für eine spätere abfassung 
unseres gedichtes. 



1,69. 

Dies gedieht ist uns nur noch aus K bekannt, und zwar 
steht es hier unter werken, die sicher bereits in der ersten hälfte 
des XV. jh. oder sogar schon im XIV. jh. entstanden sind, 
insbesondere bei 1,13 und 1,21, also gedichten, die schon im 
XIV. jh. allgemein bekannt waren (z. b. I, 13 und I, 21 in 
S, hs. XIV./XV. Jh.). Die meisten dichtungen dieser hs. stehen 

Zu diesem resultate sind wir bereits unter 1, 4 und 1, 30—32 gelangt. 
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auch schon in Li (1488). Der text von E ist gedruckt bei 
Keller, Erz. s. 665 ff. 

Wenn Keller (ebendas. n. 1) meint, dass der text von H 
„unvollständig^ sei, so hat er, glaube ich, wenn er sich so 
allgemein ausdruckt, nicht recht. Dass der text von K an 
umfang dem original genau gleich sei, ist nicht anzunehmen, 
ja, lässt sich mit sicheren beweisen widerlegen. Denn es ist 
unmöglich, dass die stelle (bei Keller) s. 671, zeile 7 — 10 sollte 
gelautet haben: 

So sie die werlt mi5cht gehao, 

So hanget slauffen alles hynden dran, 

Und mOcht auch die freude nit lange bestan, 

Es hanget alle zeit hynden dran,^) . . . 

Vielmehr hat H den originellen text: 

So mag die fräd nit lang bestan. 
Es hangt allweg hinden daran . . . 

Wir haben also in y. 7. 8 eine interpolation zu erkennen. Eben- 
so steht es 669, zeile 24 ff.: 

Hie gerytt ich mein scheissen, 
Nyemant sal*mir daz verweissen, 
Daz ich die freude hoch preyse, 
Alz ich euch noch wol wil beweisen, 
Dan ich die freude hohe preise 
Alz ich euch noch wol wil beweisen. 

Während H bietet: 

Scheyssen will ich ymer preisen, 
Alz ich ench wol mag beweisen. 

Denn es ist zum mindesten höchst auffällig, dass sich gerade 
an solchen stellen versehen und Verderbnisse in K eingestellt 
haben, wo beide texte abweichen. Ich glaube daher, dass die 
umfänglichere gestalt K auf eine vorläge zurückgeht, die am 
rande mit interpolationen bescbrieben war, denn absichtlich 
können oben die verse 8 und 10 nicht neben einander gestellt 
sein. Ist dies aber zuzugeben, so ist auch anzunehmen, dass 
der Zusatz in K über die minnefreuden — selbst bei all der 



Diese zeile ist auch in der hs. wieder getilgt. Sie folgt sogar noch 
einmal 671, v. 20! 
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menge von nngewöhnliehen Wörtern — nicht im Originaltexte 
stand. Es lässt sieh das auch ans den Worten von K selbst 
erweisen: 

H J07 Mynn hat fräden vil, 
Der ich nit sagen wil 
Vnd auch nit sagen sol; (sie!) 
Wann wir wissen alle wol 
War die mynne nicht, etc. . . . 

Dagegen K 668, 19 ff.: 

Wan mynne hat frenden vil, 

Der ich wenig sagen wil. 

Mynne . . etc. (es folgt die anfzählung der obscönitäten) 

Sye hat noch freuden vil, 

Der ich nicht sagen wil 

Und anch nicht sagen sol. (sie!) 

Ja welche soll er denn dann in aller weit noch aufzählen, 
wenn er seine liebsten schon aufgezählt hat? Dazu kommt, 
dass H sicher nicht die 26 verse weggelassen hätte, wenn sie 
in dessen vorläge bereits zu finden gewesen wären, denn mit 
übergehung einiger weniger Zeilen hätten sie unbeanstandet 
in H aufgenommen werden können — wenn immer H auf aus- 
merzung aller unsauberkeiten bedacht gewesen wäre. 

Derselbe Vorgang findet sich bei H 223 ff. = Keller, 
s. 672, 24 ff.: 

H: Alle gät gesellen, 

Die zn der fräd wollen. 

Da sieht man lecken vnd streichen, 

Eain fräd mag ir geleichen, 

Wann der ofen recht erhitzt, 

Vnd wol waidenlich erschwitzt. 

Vnd gab der küng im zehen marck, 

äein krey war dannocht nit so starck. 

E: Alle gnete gesellen, 

Die zue der freude wollen. 
Da sieht man bruech feilen, 
An beyden arssbellen 
Sychet man sich streichen, 
Eeyn freude kan ir geleichen, 
Wan ein man uff die banck siezet 
Und dar uff wol erswiczet 
Und sich hauwet, da man siezet, 
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Da hynden nmb die mynne glockeD. 
Uinb vierczig malter rocken 
Macht er sein kreyeren nit so starck 
Und gebe ym der keyser hundert marck, 
Sein geschrey were nit also . . 

Man sieht, die grössten obseönitäten sind auf interpolationen 
zurückzuführen. Ist dies aber unzweifelhaft sieher, so werden 
wir auch füglich in den übrigen plusversen von K unechte Zu- 
sätze vermuten dürfen. Weder der ursprüngliche Verfasser 
noch der redaktor ist zu ermitteln. 

1,70. 
Vergl. Zarncke, Der deutsche Cato, Leipzig 1852, s. 125 f. 

1,71. 
Vergl. Geyer, Altd. tischzuchten, Altenburg 1882, s. 34. 

I, 72». 

Es ist (71 V. 209 flF.) die selbstverfertigte grabschrift Hermanns 
von Sachsenheim. Damit ist aber auch ein Zeitpunkt gegeben 
fttr die entstehung dieses teils unseres liederbuches. Es kann 
höchstens zu anfang der 60®' jähre des XV. Jahrhunderts um 
diesen teil vermehrt worden sein. Denn es ist kaum zu glauben, 
dass er die worte, die sein grab schmücken sollten, schon vor 
seinem tode habe in die weit gelangen lassen. Nichtsdesto- 
weniger können sie bedeutend früher entstanden sein; schon 
1446 hatte er sich dem tode nahe gefühlt und sein testament 
besiegelt I Gestorben ist er 1459.^) Sein grabstein ist neulich 
in der Stuttgarter Stiftskirche wiedergefunden worden. Die 
zwölfzeilige aufschrift desselben ist nur in den vier Schlusszeilen 
identisch mit I, 72^ Vergl. im übrigen E. Martin, Moerin, einl. 
s. 13. Staatsanz. f. Württemberg 1886, nr. 159. 

1, 12\ 

Die „Grasmetze" Hermanns von Sachsenheim. Wenn man 
früher auch bei den sonstigen kleineren werken des Schwaben 



^} Vergl. Jb. f. neuere littg. 1890, 8. 92 (II, 3, 9). 
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zweifei hegte, ob sie wirklieh mit der Moerin den Verfasser 
gemeinsam hätten, so herrschte doch im allgemeinen die Über- 
zeugung, dass ihm die „Grasmetze^^ mit ziemlicher Sicherheit 
zugesprochen werden könne. In der that ist — wenn irgend 
ein stück des liederbuches — gerade dies ein echtes erzeugnis 
seines humors. Ein unzweifelhaftes beispiel, dass der Sachsen- 
heimer sich selbst irgendwo genannt habe ausschliesslich zur 
bezeugung seiner Verfasserschaft, existiert in keiner hs. Ausser 
der Schilderung seines wappenbildes T 1224, die überdies sicher 
vom Tempel loszulösen ist, hat nur 6 in unechten versen von 
W, seinen namen (in der poesie) überliefert: 

Hie mit der sprnch ein ende hat. 
Wir alten mynner lant nit abe 
Vnd dyenen doch mit krancker hab. 
Des will ich wol gezengen han 
Einen ritter wolgethan. 

Her Hermann von Sachsenheym ist er genant 
Der vns dy obentewr that beckant 
Vnd hat hy mit ein ende. 
Got vnns allen kummer wennde! 

Amenn. 

Sie finden sich auch in keiner hs. wieder. Und es wäre 
gewiss zu verwundern, dass sich der schwäbische ritter gerade 
in diesem zotenreichen gedichte genannt haben sollte! Wohl 
aber hat er sich indirekt als den Verfasser von 1,72 bekannt, 
nämlich durch zwei anspielungen in der Moerin: 

V. 122 Der alt mich do mitt namen nant 

Und sprach: Wie nun, frow Meczen knecht? 
Ja, kommen dir die schuoch nit recht . . . 

Auf die frage, wo denn jetzt seine einstige geliebte sei, ant- 
wortet er: 

V. 390 Zart firow, ich sach sie verdt: 

Da tmog sy gras und ampffern fall. 

Das gedieht fällt demnach vor die abfassungszeit der Meerin, 
d. i. vor 1453. Aber es kann doch andererseits auch nicht viel 
früher als Hermanns hauptwerk entstanden sein. Denn mit 
diesem hat ganze verse gemeinsam. 
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Zur Moerin (und zum Spiegel) vergl.: 

G 36 Sy lacht vnd sach mich spötlich an. M 2370 

37 Als ob ich war her Jacobs knecht. M 2201 

77 Ich gab ain venden vmb ain roch. M 8778 

101 Vnd sitzst vff ainem predigst äl. M 2100 

115 Wilt du mein red nit han fUr gut. M 6015 

152 Der kunst bin ich frey. M 2298 

160 Ich sprach: da redest loyca. Sp. 188,8 

168 Entrann, das war der may! M 1684 

192 Das ist ain främdes funt. M 746 

209 Der kan den text vnd auch die glos. M 2624 

224 Dauon ich dir nit sagen wil. M 1994 

229 Der da war ainer päppeln wert M 389 

250 Tft schon vnd far leys. M 50 

292 Das sey den wilden gensen clagt. M 1105 

295 Das lass ich sein als im ist. M 1309 

Der text von H ist sehr verkürzt, und jedenfalls auch der 
von St, da beide hss. auch sonst ziemlich gleichartige Über- 
lieferung bieten. Jedoch enthalten die beiden Palatini eine 
grosse menge echter verse mehr als H. Mit rücksicht auf den 
umfang ist der Pal. 355 die beste hs. Dass die plusverse in 
P4 originell sind, beweist der umstand, dass sie sich meist in 
der MoBrin vorfinden, jedoch nicht aus derselben entlehnt sein 
können. 

Der anfang lautet nach P2 

Wie wol das ich nit jung bin, 

So hann ich doch ein doben synn, 

Das mir vil lutt gesten müssen. 

Doch gann ich lieber vff den fUssen 

Wan das ich vff dem haubt dancz. 

Ich nem eylffin zu einr schancz 

Vor siebenn als ich vch bescheiden will 

Vff dryenn vfid eym gefirten spU. 

Wem es aber czwen jong vfid ein alter. 

So les ich lieber in eym psalter 

Mit eym hnbschenn nunlin, 

Vnd vemym all die syn mynn. 

Wie die sind vff dobs gericht. 

Ich hett eins mals ein znversicht 

Zu einr schönen dirnen, 

Die kund den faden zwirnen. 

Denn kelbem strewen schniden gras. 

Eins morgens, do es sumer was 
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Vnnd vnns der mey nach synr art 

Geczogt hett menig blnmblin czart, 

Da riett mir hercz sin yfid mut 

Hin zu der selben dirnen gntt, 

Da ich sie in eym gartten west. 

Sie grast yrm kalb vnnd dett das best, 

Als sie ir frawen billich solt. 
(v. 22) Derselben dirnen was ich hold 

Gewesen wol ein ganncz jar, 

Das ich sie nye kond eynig czwar 

Yindenn an keynem end nye (1.: me). 

Ich ging hin zu jr in den cle 

Vnnd grast die mynnichlichen magt. 

Ich sprach: schons lieb, was dir behagt, 

Das geb dir gott zu dinem teil! ... . 
y. 62 ff. Bistus, der alt wöchner ! 

„Entrauwen, das sind fremd mer,*^ 

Gedacht ich mir in mynem mut. 

Mit zucht sprach das dirnlin gutt: 

;,Samer der gutt herr sannt Lucz! M 2188 

Ich wofid, du werst ein vasnachtbucz. 

Ab dir so bin ich seer erschrockenn 

Vnd wen kein schtisel in keym höhn rocken 

Ward nye als hesslich als du bist ..." 

In dieser weise finden sieh dureh das ganze gedieht zahl- 
reiche pluszeilen. Auch Wi hat den vollständigen text, am 
Schlüsse sogar — wie wir bereits erwähnt haben — noch 
einige verse von fremder band. 

1,73. 

Der Verfasser dieser eigentümlichen definition „der liebe" 
nennt sich am Schlüsse selbst Kaltenpach. Auf ein anderes 
gedieht desselben dichters habe ich bereits oben s. 41 auf- 
merksam gemacht. Das gedieht hat keine weitere tradition 
aufzuweisen. 

1,74 

Sonst unbekannt. 

1,75. 

I, 75, Von der natur des chinds, ein lehrgedieht im eigensten 
sinne des wortes, findet sich auch noch in W2, Gi und N. In 
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Wo nennt sich der dichter: der Helmstetter redt also. Anfang 
nnd schlnss lantet in W2: 

bl. 130^ Hilger geist, nä gib mir radt, 

Mocht ich von miner yernnnft, das ist mir not. 

(corr. aus: min ladt). 

Vnd send mir diner wisheit stür, 
Das sich herquick der künsten vUr 
In minem hertzen ynbekant, 
Das von dem herizen werd hermant. 
Das hirn hat vil wishait an im 
Vnd git dem hertzen klflgen sin. 
Eins mag das ander nit gesin, 
Sie gent ein ander wishait in; 
Das hirn hat vi! klfige witz 
Vnd kert vff schnei sach sin spitz, 
bl. 133* Der dot dan mit dem leben ringt. 
Klein ymb ein har ob ir gelingt, 
Das daz leben oben gelitt. 
Nn bittent got zu aller zit, 
Der da alle ding vermag, 
Das all kind kümen an tag, 
Alss manches bissher geboren ist. 
Maria matter, hilff zu aller frist 
Allen frawen vss schwer! 
Also redtt der Helmstetter. 
Nä bit ich uch ir werden man, 
Ir helffent mit got rüffen an 
Dnrch aller berenden frawen ere. 
Die woUent got sin himel ker. 
Daz kumpt von irem werden blfit. 
Got hab die frawen in siner hftt! 
Der sprach ist war, 
Got geb ans ein selUg iar! 

N lautet: 

(anfang) hailiger gaist, nun gib mir ratt 

In meiner vemonfft, d? ist mir nott. 

(schlnss) Maria, hUff za aller frist 

Hie allen frawen aoss der schwer! 
Das sprich Johannes ßamminger. 
Nan bitt ich each, ir werde man, 
Ir helffend mir gott rüeffenn an, a. s. w. 

Anch Gl beginnt gegen H: 

Halliger gaist, nn gib mir raat 

In meiner vemanft, das ist mir not. 

U 



J 
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Vnd send mir deiner wishait stiur, 
Das sich erchück der chunsten fewr 
In meinem hertzen vnbekant, 
Das von dem hertzen werd genant. 
Das him hat chain vil weishait inn. 
Vnd geit dem hertzen dugen sinn. 
Ains mag ons ander nit gesein, 
Si gend an ain ander weishait ein. 
Das him chan vil cluger wicz 
Vnd chert auff schnelle vart sein spicz. 
Vnd ist mit seinen sinnen gach. 
Vnd auch mit guten raten spach 
Vnd trat ob des hertzen thür . . . 

Die yerse des selbstzeagnisses lauten hier: 

Maria magt hilfif zu aller frist 
Allen frawen anss der swer! 
Also rett Hans Baminger . . . 

Dieser name, Hans Raininger oder besser Hans Raminger, 
kehrt in Gi öfters als yerfassername wieder, sogleich das 
darauffolgende stück Von der armut ist von demselben Ver- 
fasser, desgl. f. 205 — 207 Von den mägden.^) Dass er auch 
unsaubere erzählungen geschrieben hat, beweist das ende eines 
eben aus diesem gründe verdeckten blattes, auf dem der name 
Ramingers noch zu lesen ist. (Vergl. zu 1, 85, wo ebenfalls nur 
der schluss vom gedieh te vorhanden ist!). Wenn W2 anstelle 
des namens ,.Helmstetter" hat, so ist damit wohl seine heimat 
bezeichnet: Hans Raminger, der Helmstetter. Die texte von 
W2 und Ci lauten ziemlich gleich. H weicht bedeutend ab. 
Nichtsdestoweniger ist sicher, das H dem original näher steht 
als V?'2 ^^^ Ci. Der text der verse 43 — 52, die in C^ (und 
W2) nach V. 86 folgen, beruht auf einer Umänderung des textes, 
wie er in H vorliegt. V. 231/32 fehlen in Ci. 

1,76. 

In unserem liederbuche befinden sich zwei stttcke von 
Rosenplüt: 1,76 und 1,85 Vom knecht (mann) im garten *) und 



1) Vergl. über ihn auch Michels, QF 77,146. (157). 161. 

«) Vergl. Q F 77, 122 (nr. 21) und ibid. 164, wo die vermutliche quelle 
von I, 76 (K 123 d = Keller, Erz. 287 ff.) genannt ist 
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Die Stiefmutter. Dass beide nammern erst spät in die sammluDg 
gelangt sind, beweist ihre Stellung im Idb. Der text von H 
ist im vergleich zu den meisten anderen hss. gut, nur fehlen 
in beiden nummern die schlussverse, in denen sieh der dichter 
selbst zu nennen pflegte. In verschiedenen hss. sind diese 
Zeilen erhalten. Sie lauten z. b. nach C4: 

7 1 ff. Wann ich yn erst recht hon erkant, 
Zwar got hot mir yn selbs zu gesant. 
Also ward der man von der frawen geleicht. 
Kein man hot so hoch nie gereicht: 
Das weib das langet vber yn. 
Nu hot ein ende diser synn. 
Got alle frum frawen vnd man behüt. 
Also hat gedieht der Rosenplüt. 

und nach A^: 

Das weib das langet vber jn. 

Nu hat ein ennde hie dieser syn. 

Dass gott alle frum frawen vnd man behüt. 

So hat geticht Hanns Rosenplüt. 

nur 6i weicht ab: 

So list uns der Schreiber wol gemuet. 

aber es liegt kein grund vor, daraufhin an der autorschaft 
Bosenplttts zu zweifeln. Derartige änderungen sind nicht selten, 
es sind zeugen der willkttr des abschreibers. Vergl. Keller, 
Fastnachtsp. III, 1150 und zu Gi Zfda. 9, 172 f. Der text von C4, 
den ich verglichen habe, weicht des öfteren von H ab. Der 
anfang lautet: 

Ein reicher man der hat ein knecht, 

Der dient 3nn manig jar gerecht 

Bis anff ein stund vnd auff ein zeitt. 

Gar starck er ym vmb seyn frawen freyt 

Vnd kom an sy mit grosser pett, 

Das sy synen willen tet, 

Darumb so wolt er seyn ji eygen 

Vnd sich yn yrem dienst erzeigen 

Zu aller zeit mit leib, mit gut, 

Mit krafft, mit macht, mit fleysch, mit plut. 

Die fraw die sprach: ist es dein schimpff. 

So zeuch ich dirs yn einen gelimpff. 

Ist es dir aber yn deinem mut, 

Ftirwar es thut dir nyffler gut. 

11* 
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Ich will es deinem herren sagen 

Vnd will yms desgleichen clagen, 

Das da ym sein ere wollest stelen. 

Der weiten zilstat wirstn velen. 

Darumb reyss ab dein geschos! 

Es ligend handert taosent schlos, 

Vor dem, das du host begert. 

LaRS ab, wann dn wirst nit gewert. 

Der knecht sprach: fraw bedenckt euch pass 

Vnd seht yr yn meines herczen vas, 

Darynnen fünt yr einen solchen fundt, 

Gross lieb vnd trew bis an den grünt. 

Nach V. 30 fehlen in H die zwei Zeilen: 

Darumb so versagt mir nicht so hart 
Alezeit so will ich sten yn wart. 

Die übrigen abweichungen von C4 sind als willkürliche 
abänderungen und als unechte einschiebsei zn betrachten. 
V. 107 — 146 fehlen durch ausfall eines blattes, denn während 
unten (im blattweiser) „Das ich" angemerkt ist, fährt der 
erhaltene text mit v. 147 fort: 

Ja zwar du feyge pösse hautt, 
Wie wenig het ich dir des getraut. 

1,77—81. 

Ausgewählte kapitel aus Freidanks Bescheidenheit. Haltaus 
hat in den anmerkungen die einzelnen belege (nach der 1. auf. 
von Grimms ausgäbe) angegeben; es sind nach dieser die stttcke 
18. 12. 13. 41 (= I, 77—1, 80). In der 2. aufl. steht 1,78 unter 
94, 25, die übrigen sind = 7. 14. 51. Nr. 1, 81 ist eine Sammlung 
einzelner reimpaare aus den verschiedenen kapiteln von Frei- 
danks werk. Vergl. die nachweise bei Haltaus. Der text ist 
natürlich nichts weniger als ursprünglich. Ueber die hss. vergL 
1. aufl. von Grimms ausgäbe, einl. XL XH. 

1,82—84. 

Abermals einige geistliche lieder in einem komplex: I, 83, 
Die 7 tagszeiten des Mönchs von Salzburg. Vergl. Mayer-ßietsch, 
Mondsee -Wiener liederhs., s. 296. (n. 66) und die anmerk. mit 
den hsl. Zeugnissen; Wackernagel, Das deutsche kircbeulied 
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11,415 ff. (druck mit yarianten); 1,82 und 1,84 sind uns sonst 
handschriftlich nicht bekannt. Vergl. Wackernagel, s. 477 (n. 631) 
und 508 (n. 663). Ueberhaupt ist die in 1,82 angewandte 
Strophenform im geistlichen gebiet der poesie nicht wieder zu 
finden: aabccbdedefffghhhg (denn v. 8 und 9 sind umzu- 
stellen, wie das Schema der übrigen Strophen zeigt). Da aber auch 
sonstige lieder desselben Verfassers nur einmal überliefert sind, 
so könnten vielleicht auch 1, 82 und 1, 84 dem Mönche ge- 
hören. Genaueres ist nicht zu ermitteln. 

1,85. 

Eines der unsaubersten stücke, vermutlich Eosenplüts,i) 
reiht sich unmittelbar an die drei geistlichen dichtungen! Es 
beschliesst zugleich die ganze Sammlung. In zahlreichen hss. 
steht es unter den fastnachtspielen des Nttrnbergers, vor allem 
auch in Ai, wo der schluss lautet: 

Vnd auch nicht mit den hawen rewten. 
Dornmb so ner dich vnter den lewten 
Vnd beytt nicht lennger dann noch hewer. 
Die lere die hab dir zu einer hawss stewer! 

Der text von H ist zwar vollständig, jedoch im einzelnen 
nicht ohne änderungen. Pa bietet eine freie Überarbeitung des 
textes. Auch in Ci bl. 59* ff. hat das gedieht ursprünglich ge- 
standen, ist aber seines unanständigen inhalts wegen vernichtet 
worden. Es sind nur noch v. 12 — 29 (wie in in H lautend) 
und die Schlusszeilen 

Vnd folleng ainer solUchen lere, 

Der mag es wol zu schaden chomen. 

Also spricht der sprach der framen! 

Des sprachs solt ir gedencken, 

Hab wir zu trincken, so laussent einschencken! 

erhalten. 

So finden wir denn bei einem rückblick, dass die ver- 
schiedensten Vertreter der mhd. Spruchpoesie zu der Sammlung 
haben beisteuern müssen. Keiner von allen aber tritt — wie 
wir sehen — so in den Vordergrund, wie der schwäbische ritter 
Hermann von Sachsenheim. Jedoch er steht nicht allein. Wir 



») Vergl. QF 77. (131). 178 und A DB 32,99. 
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hatten verBchiedene male gelegenheit, auf diehtungen früherer 
zeit, namentlich der 2. hälfte des XV. jh. hinzuweisen, welche 
die auffallendsten ähnliehkeiten mit den werken Hermanns 
zeigen, auf einen kreis poetischer Schöpfungen, aus dem heraus 
seine werke zu erklären sind. An ihnen hat er seine spräche 
gebildet! Seine ausdrucksweise hat den beifall der Zeitgenossen 
gefunden, seine Spruchgedichte haben in fast allen liederbttehem 
der folgezeit aufnähme gefunden. Doch nicht genug damit! 
Man hat ihn auch in derselben litteraturgattung zu erreichen ge- 
sucht, und es ist dies auch z. t. gelungen, wie uns dies zahlreiche 
erzeugnisse des XV. und XVI. jh. bezeugen.*) Alle diese be- 
ziehungen zu einander an den einzelnen, teilweise noch un- 
gedruckten werken des Sachsenheimers und seines kreises 
ausfindig zu machen, soll das ziel einer arbeit sein, zu 
der ich in den vorliegenden Zeilen einen bescheidenen beitrag 
erblicke! 



Vergl. auch H. HofmanD, Ein nachahmer Hermaims von Sachsenheim. 
Marb. diss. 1S93. Im übrigen mögen Hermanns nachalimern anch die in 
E. bL373<^ff. stehenden gedichte zuzuschreiben sein. 
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